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L. presente edición reproduce la introducción ul Manifiesto comunista 
que Gareth Stedman Jones escribió para la editorial Penguin en z002. La 
Iraducción al español del Manifiesto corresponde а la publicada por la. 
editoria! Progreso en el año 1973 en el primer tomo de lus Obras escogidos 
de Marx y Engels, a excepción del “Prefacio a la edición Inglesa de 1888", 
traducido del inglés a partir de la edición de Penguin. Se han descartado 
las notas al Manifesto de la edición de Progreso en favor de las que Gareth 
Stedman Junes realizó para Penguin. Por último, se ha incorporado un 
apéndice sobre la recepción del Menjfiedoen el mundo hispano, elaborado 
ex novo por Jesús Izquierdo Martin y Pablo Sánchez León. 


PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA 


E | relativo retraso de la absorción del Manifiesto Comunist 
cultura política espuñola y latinoamericana cs similar al que tuvo lugar 
en otras latitudes. Confirma ol hecho de que fuera de la Ригора Atlántica, 
el Manifiesto Comunista fue un documento politico con mucha mayor 
importancia en el siglo XX que em el XIX. Es más, incluso en la Europa 
Atlánticu el impacto del Manifesto fue débil antes de 1911. Durante la 
oleada revolucionaria de 1848 pasó casi inadvertido, y aun en Alemania 
su repercusión práctica fne limitada debido в que sus autores, al menos 
hasta las postrimerías de aquel año, se ocuparon más de establecer una. 
alianza radical liberal que llevara adelante la revolución liberal que са crear 
una organización política especificamente proletaria. Por el contrario, en 
Jas décudas de 1870 y 1880, una vez que el Manifiesto ya era bien conocido 
en Alemania y se habia traducido a otras lenguas europeas, el contexto. 
politico había cambiado de tal mudo que xe identificaba más con un 
documento histárico que con un llamamiento а la acción inmediata. 

Durante el siglo XX, camo resultado de la Revolución de Octubre de 
1917 y de lu fundación de partidos comunistas por todo е! mundo, las 
formulaciones del Manifiesto fueron por vez primera estudiudex siste- 
miticumente como una suerte de manual para la acción, siendo ocasio- 
nalmente puestas en práctica. Como demuestran los datos aportados por 
Pablo Sánchez León y Jesis Izquierdo Martín, antes de la década de 1930 
el marxismo tuvo escusa repercusión en España y Latinoamérica. Ambos 
veñalan con ocierto la ismpluusibilidad n circolaridad de las explicaciones 
con las que tradicionalmente se da cuenta de este relraso, como son la 
lenútud de la induscrialización o la desunión de la izquierda, 

De hecho, la geografia y la cranolugia del marxismo fneron siempre 
mîs políticas que económicas. La exclusión politica y № subordinación 
oficialmente sancionada, antes que la proletarización, fueron principales 
responsables de la aparición de contextas donde resultaba probable que 


germinara el liamamiento a la lucha de clases, tal y como se describe en 
el Manifiesto. La iden de lucha de clases consiguió gran aceptación sobre. 
lodo en aquellos Estados ca los que se consideraba que los desposeídns 
representaban una amenaza política y que, por lo tanto, debian quedar 
explícitamente excluidos de la participación directa en el sistema político 
о manifiestamente subordinados а él. De manera que en la segunda mitad 
del siglo XIX, el Estado en el que la idea marxista de lucha de clases había 
conseguido un mayor respaldo era la Alemania de Bismarck, Por el 
contrario, en el otro gran poder industrial de la época, Estados Unidos, 
el llamamiento político a la hucha de clases se mantuvo en la marginalidad 
pesar de las sucesivas fases de duro conflicto industrial. 

En el siglo хх se observa un patrón similar. Los partidos comunistas 
lograrun sus mayores éxilos en regimenes autoritarios ostensiblemente 
modemizadores como la Rusia zarista, la China de Chiang Kai-chek o 
el régimen racista de Sudáfrica, o incluso en los regímenes explicitamente 
dlictatoriales de la Europa fascista 

Hubo regímenes semejantes en Latinoamérica, por ejemplo el porfiriato 
mexicano. Sin embargo, el ejemplo de América sólo pone de relieve 
las dificultades de aplicar modelos universales de desarrollo en el caso 
де los discursos políticos. Es evidente que el poder de la Iglesia católica 
єп la España del siglo xix y los bajos niveles de alfabetización, espe- 
«iulmente entre las poblaciones indígenas de Hispanoamérica, redujeron 
Че muners notoria la atracción del marxismo en el mundo hispano. 
Pero también tuvo que ver con ella el potencia! local de las tradiciones 
rivales del discurso politico, en particular el anarquismo y cl anticle- 
ricalismo radical o el republicanismo, o más concretamente el comtrismo 
de Brasil v el peronismo argentino. La principal cuestión a destacar en 
todos estos casos es que la "clase" es un tipo de identidad producida 
discursivamente que ha logrado formas diferentes de aceptación en 
condiciones políticas diversas. 


Gareth Stedman Jones 
Febrero, 2005 
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INTRODUCCIÓN* 


A la memoria de Raphael Samuel 


PREFACIO 


D... gran parte del siglo XX, la importancia del Manifiesto comunista 
(ие incontestuble. Su relevancia no residió en sus méritos inuinsecos, sino 
ол lon dramáticos acontecimientos de la política mundial. Velnte o treinta. 
años después de 1950, millones de personas en la Unión Soviética, China, 
Cubu y Europa oriental vivieron bajo el dominio comunista. Muchas otras, 
implicudus en guerras civiles en África meridional, América Latina y Asia 
suroriental, о en conflictos políticos en Francia, Каћа a Portugal, habitaron 
en paises en los que la presencia dcl comunismo fue poderosa е ineludible. 

En Europa occidental se rechuzó el comunismo por considerarlo ina- 
ceplablemente autoritario. Sin embargo, por extraño que parezca ahora, 
hasta la década de 1960 mantuvo wna imagen de inexorable y enérgica 
modernidad, Durante los planes quinquenales soviéticos de la década de 
1080 se llegó а pensar que era la respuesta al desempleo masivo. En la 
década de 1970 fueron muchos los que creyeron que puseía las soluciones 
más efectivas contra el retraso econúmico. En muchos lugares del Tercer 
Mundo, los movimientos de liberación nacional y anticolonialistas 
elaboraron sus credoy a partir de una mezcla de marxismo y nacionalismo, 
al tiempo que en Europa septentrional y occidental parecía estar en 
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alza una mezcla de keynesianismo y de versiones moderadas de planifi- 
cación socialista, Por ejemplo, en la Gran Bretaña de 1964, su primer 
ministro Wilson pensaba que, como paladín de las fuerzas de la 
modernidad, debía elaborar un “plan nacional” que regenerase el país. 
Sólo en lus Estados Unidos, y ünicamente después de finalizada la 
recurrente represión de la era McCarthy, la población parecía inmune 
40 encanto comunista. Estaba claro, por lo tanto, que la comprensión 
del mundo moderno requería conocer a Marx: y era en el Manifiesto 
comunista donde mejor se exponía su mensaje. 

Sin embargo, en las décadas de 1980 y 1990, el panorama politico de 
este mundo de mediados del siglo xx se transformó por completo. La. 
caída del Muro de Berlín en 1984, el colapso de la Unión Soviética en 
1992 y la extinción de los partidos comunistas en todos los paínes a 
excepción de China y del sudeste asiático supusieron el repentino final 
de la Guerra Fría, que casi todo el mundo habia legado a aceptar como 
parte del orden natural de las cosas. Nadie habría previsto que el 
comunismo iba а salir de la historia de una manera tan precipitada e 
indigna. 

Los partidos socialistas y socialdemócratas también se vieron obliga- 
dos a ponerse a la defensiva. A partir de los acontecimientos de París 
en mayo de 1968 surgieron movimientos libertarios y antisutoritarios 
tanto a la derecha como a la izquierda del espectro político, La aparición 
de un conservadurismo liberal (laissez-faire) más agresivo -encabezado 
pur la señura Thatcher en Gran Bretaña y por el presidente Reagan 
еп los Estados Unidos- desembocó en la ruptura del consenso logrado 
tras la Segunda Guerra Mundial y construido sobre la estabilidad de los 
intercambios, el pleno empleo y la seguridad social. Al mismo tiempo 
comenzó н quebrarse lu base electoral de lu socialdemocracia, a medida 
que desaparecía en todo el mundo desarrollado el empleo industrial 
tradicional ante el desplazamiento de las manufacturas al Tercer Mundo. 
Asimismo, el desarrollo de la electrónica y de la tecnología de la infor- 
mación provocó la reducción del tamaño de las empresas, la precariza- 
ción del empleo e incluso un mayor desempleo entre los trabajadores 
manuales. En la mueva era, la creciente prosperidad de la mayoría de 
los asalariados en las economías avanzadas estuvo acompañada de una 
mayor inseguridad y del surgimiento de una subclsse que carecia de 
Función 8 en la economía postindustrial. Se abandonuran las tradicio- 
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nales aspiraciones socialistas y socialdemócratas a diseñar la economia 
о redistribuir in riqueza. 

El aumento del empleo femenino ha hecho que el lenguaje del Mani- 
fito purezca obsoleto: han cesado todos los Mamumicntos в la unidad 
delos "trabajadores". La creciente individuación de lox intereses políticos 
y la proliferación de campañas monotemáticas han hecho impensable 
la pretensión de converür la clase en partidu. Ya оо es posible creer en la 
plausibilidad o incluso en la conveniencia de una futura sociedad comu- 
nista. En esta nueva era, el Manifieito yu no llama automáticamente la 
atención, y so relevancia precisa xer repensada, ¿Acabará siendo uno de 
esos poquisimos textos politicos -otros pueden ser la República de Platón, 
El Principe de Maquievelo, el Leviatán de Hobbes o El contrata social de 
Rousseau- que siglos después de su redacción original todavía conservan 
su capacidad рага impactar? ¿O verá reducida su importancia, como la. 
que una vez tuvo el movimiento comunista, hasta convertirse en un mero 
objeto de curiosidud para especialistas cu historia del pensamiento politico? 

Para сма pregunta huy una respuesta sencilla. El Manifiesto continuará 
siendo un clásico, aunque sólo sea por su breve pero todavia insuperable 
descripción del capitalismo moderno. Marx fue el primero en evocar 
los poderes aparentemente ilimitados de la economia moderna y su 
alcance verdaderamente global. Fue el primero en explorar la asombrosa 
tramformación ucontecida en menos de un siglo como consecuencia del 
surgimiento del mercado mundial y cl desencadenamiento de los poderes 
productivos sin precedentes de l 
el carácter siempre incompleto, incesantemente turbulento c ilimitado 
del capitalismo como fenómeno. Destacó su tendencia inherente a inven- 
tar nuevas necesidades y lus medios pura satisfacerlas: la subversión de 
todos las prácticas y creencias culturales heredados; la ruptura de todos 
los límites religiosos v seculares; la desestabilización de toda jerarquía. 
Consagrada, fuera ésta entre dorinadorcs y dominados, entre hombres 
y mujeres, entre padres e hijos, y la transformación de todo objeto en 
mercancí 


na, el Manifiesto bosqueja una interpretación de la realidad que, 
ios de un muevo milenio y en contra de la verborrea sin limites 
sobre la globalización y la desregulación, parece una representación de 
nuestro propio mundo tan poderosa y contemporánea сото pudo 
Pareccrles a quienes lo leyeron en 1848. 
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En el periodo anterior а 1870, los economistas politicos Fueron reacios 
а reconocer el poder transformador de la industrialización debido а que 
seguían obsesionados con la superpoblación у con el fantasma de los 
retornos decrecientes Fueron los socialistas de las decadas de 1830 y 
1840, en especial los seguidores de Robert Owen, cu calidad de apóxtales 
de lo que por entonces se denominaba “ciencia social", los que зе 
identificaron con un porvenir de abundancia y con la posibilidad de 
una sociedad libre de escasez. No obstante, tales potencialidades зе 
identificaban con la ciencia y la cooperación. En general no se asociobun 
соп el mercado, al que se denunciaba como un sistema de intercambio 
desigual, de "guerra de todos coutra lodos” o de "compra barata y venta 
cura”. Desde esta perspectiva era fácil cues en la nostalgia de una sociedad. 
"más sencilla” en la que las expectativas cran predecibles y las necesidades 
fijas. Lo que fue inusual, si ao único, dol Manifiesto -lo que en absoluto 
өэ cierto para el resto de las obras de Marx- fue su decidida interpretación 
modernista, en la cual el mercado capitalista mundial no sólo se 
identificaba con desestabilización y explotación, sino también con un 
poder emancipador, el poder para liberar a las persanas del retraso y de 
la dependencia que se fundamentaban en la tradición. 

Desde que se escribió el Manifieta, la innovación constante, la invención 
incesante de nuevas necesidades y la creación de nuevos mercados по 
han cesadu. La tendencia a la expansión sin límites continúa, aunque 
su situación sea ahura dificil debido a los peligros redioumbientales, 
cumo antaño lo fue como consecuencia de lus retornos decrecientes. El 
comunismo, comu ha demostrado más tarde la historia, no respondió u 
Jos tendencias contradictorias que operaban en el mundo representado- 
en el Manifiesto. Sin embargo. con independencia de lo que se ha dicho 
sobre el resto del Manifiesto, nu principal logro fue haber construido su 
«оопа а partir de una interpretación radicalmente distintiva y novedosa 
del mundo moderno que, a pesar de los enormes cumbios acontecidos 
en un sigla у media, todavia nos sigue resultando familiar. 

las razones de la importancia historica del Manifiesto son poderosas. 
Durante un siglo, incluso más. so teoría de la historia como una lucha 
de cluses que inevitablemente desemboca en el triunfo del comunismo, 

na teoría que hoy en día nos parece tan increíble, constituyó wn credo 
que suscribicron cientos, a veces miles, de personas en tudo el mundo. 
Enunciadas no cumu un principio ni como no deseo, sino como um 


conjunto de predicciones, las formulaciones del Afanifiesio apuntaluron 
la creación de un movimiento obrero mundial en el ultimo tercio del 
siglo XIX y, en el siglo Xx, alimentaron muchos de los conflictos políticas 
су nn pocas guerras- que hicieron trizas el mundo entre 19:7 y 198. 

El Manifiesto contiene también una interpretación más atenuada de la 
historiu, cuyo impacto trascendió a los grupos socialistas y comunistas. 
 Mfectó profundamente la historiografía y la comprensión de la sociedad 
de quienes no estaban directamente familiarizados con las ubras de Marx, 
La batalla de ideas y credos fue sustituida por una lucha entre fuerzas 
sociales que se juzgabon de acuerdo con la consecución de un objetivo; 
Ju inminente о eventual revolución social. La “concepción materialista 
dela historia”, que Marx y Engels aplicaron a la historia del comunismo 
en el Manifiesto, tuvo también una gran aceptación fuera de las filas 
comunistas y terminó por generar usa forma de entendimiento social e 
histórico que айп hoy continúa en vigor, incluso después de que el co- 
snunismo ha comenzado a desvanecerse en la historia. 

Tncluso ahura, por ejemplo, hay un abanico de personas, que va desde 
los desesperados veteranos de la “vieja izquierda" hasta lo» presuntuosos 
nuevos paladines del derecho a la libre empresa, que parece estar de 
acuerdo en que el desarrollo del mundo capitalista sólo se topó en su 
devenir histórica con un gran desafio: el del socialismo revolucionario 
que representaba la clase obrera industrial. Ambos grupos parecen con- 
cluir que, tras la derrota definitiva de este desafio, desaparecerá todo 
obstáculo al desarrollo futuro de un capitalismo sin limites y completa» 
mente globalizado. 

Este balance. efectuado u partir del final de la Guerra Fría, deja bien 
claros los prolongados efectos del Manifiesto, unos efectos que quizá 
tumbién se puedan observar en otro nivel, más elegante, rn la postura 
adoptada por ciertas corrientes posmodernas. Ésta es la interpretación 
de los teóricos franceses y nortcamericunos que han llegado a la con- 
clusión de que, de la misma munera que ha terminado In lucha de clases 
en torno del comunismo, también la propia historia ha llegado a wu fin. 
Una forma de hacer frente а tales conclusiones es señalar que los desafios 
al desarrollo global del capitalismo laisiz-faire no comenzaron ni con 
la indusirialización ni con el sacialismo revolucionario. Tampoco cs 
Probable que el colapso del comunismo y el final de la época industrial 
fupongan su desaparición. El fin del viejo milenio ya ha asistido al ini 


cio de otros intentos, inspirados de manera diferente, de encauzar el 
sistema económico mundial por derroteros más sostenibles y éticamente 
aceptables, 

Sin embargo, la mejur respuesta а este lipo de posmodernismo consiste 
en prestar atención a la secuencia, hoy en dia olviduda, de ucontecimien- 
tos que dieron lugar a la construcción del imponente relato histórico que 
utribuimos a Marx. Una investigación sobre la construcción del Manifiesto 
puede explicar cómu se elaborá esta interpretación dol mundo, todavia 
hoy convincente. Tal explicación exige contar una historia algo extensa 
y compleja. Lu historia, empero, es importante porque pone еп ovidencia 
que uns gran parte de lo que cl Manifiesto postuló, y de lo que más 
tarde se aceptó como una manera racional de entender el nacimiento 
del mundo moderno, pertenece más al reino de le mitología que al de Ja 
realidad, 

En particular, tal relato mustrará que lo que en Alemania se convirtió 
en socialismo marxista no tuvo nada que ver al principio ni cun la in- 
dustrialización ni con las aspiraciones sociales y políticas de los obreros 
industriales. Por el contrario, surgió a partir de las discusiones entre 
discipulos radicales del filásola alemán legel sobre lo que debia 
reemplazar ul cristianismo o a su variante racionalizada por Hegel, el 
"espiritu absoluto”. Es más, si se cuntempla desde nna perspectiva más 
amplia, europea, la aparición del socialismo alemán a partir de un ma- 
vimiento de reformu religiosa no resulta particularmente sorprendente, 
Pl socialismo también había surgido en Gran Bretaña y en Francia a partir 
de movimientos poscristianos de reforma religiosa a principios del 
siglo XIX. 

En el Manifiesta, Marx y Engels consiguieron borrar, по sim esfuerzo, 
estas huellas religiosas y susttuirlas por una genealogia socioeconómica 
apropiado a la nueva imagen comunisia que tenian de sí mismos. De 
hecho, como mostrará esta introducción, no sólo suprimicron la prehis- 
toria religiosa del comunismo, sino también toda forma de prehistoria 
intelectual. No hiciernn mención alguna а la deuda intelectual del 
Manifiesto con los historiadores clásicos alemunes, ni tampoco con la 
denominada Escuelu Histórica Alemana de Derecho, dedicada а historiar 
las formas de propiedad, ni cou Adam Smith o Simonde de Sismondi 
ni con sus obras subre el funcionamiento de la sociedad comercial, ni соп. 
la critica de Praudhon conira la propiedad y la comunídad, ni con lax 
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avances de la tradición iusnacuralista del siglo xvii con su concepción 
histórica de comunidad y de propiedad privada. En el borrador del 
Manifiesto desaparece cualquier referencia a cstas ideas, religiosos o 
seculares. La atención se desvia de las ideas socialistas o comunistas a 
Jas fuerzas sociales que supuestamente representaban aquellas ideo. 
De este mado, la historia del socialismo o del comunismo ve convertía 
en sinónimo del surgimiento del proletariado industrial y de la transición. 
a lu sociedad moderna, comenzando en la Revolución Industrial británica 
para extenderse por Europa y América del Norte, Las guerras y las 
revoluciones eran subproductos de conflictos sociales y políticos engen- 
drados cn el proceso de industrialización mundial 

Peru a pesar del Manifiesto, el socialismo о el comunismo nunca llegaron 
aser sinónimos de los fines del “proletariado”. Los origenes especulativos 
o casi religiosos y el carácter de los credos socialistas, incluyendo el 
que se levanta sobre tos pronunciamientos del mismo Afenifiesto, seguian 
entreviéndosc por las rendijas de una fachada socioeconómica laborio: 
tamente labrada. El simple hecho de la proletarización no desató las 
guerras y revoluciones del siglo XX; lo hicieron lus experiencias de 
cataclismo sucial y politico, formadas y articuladas п través de los lenguajes 
militantes y apocalípticos del comunismo « del socialismo revolucionario, 
Por esta razón, los historiadores han comparado con acierto las pasiones, 
la intransigencia y el extremismo de las revoluciones del siglo Xx con 
Jus guerras de religión de los siglos XVI y xvi. 

Hay que dur explicaciones similares a la cuestión del declive socialista 
en la segunda milad del siglo XX. Aunque la crisis de la doctrina socia: 
Jista y el colapso de los Estados comunistas se precipitarun сото conse- 
tuencia de factores políticos, militares y sociocconómicos, la acentuada 
secularización de las creencias pulíticas en las décadas anteriores a 1950 
fue igualmente importante. El fin del comunismo no fue el "final de la 
historia”, sino el ocaso de una época cn la que la critica ul capitalismo 
mundial coincidió con el sargimieuto y el declive de una poderosa y 
Organizada religión poscristiana que, en nombre de la ciencia, ve dirigió 
a los oprimidos. 

Mi último comentario general sobre la recurrente importancia histórica 
del Manifiesto ene que ver con su poder como texto, con su fuerza retórica. 
Inclus quienes nunca lo habían leido eran capaces de recordar sun 
llamamientos y eslóganes: “Un fantasma recorre Europa: cl fantasma del 


comunismo"; “La historia de todas las sociedades hasta nuestros días es 
la historia de las luchas de clases”; “Los proletarios no tienen nada que 
perder en ella más que sus cadenas”... “I*ROLETARIOS DE TODOS LOS 
PAÍSES, UNIOSI", 

Sin embargo, el poder del Afanifiero no sólo se basa en estas memorables 
frases. Tampoco se puede decir que su impacto derive de su diseño en 
conjunto. La última sección se redactó con premura y parece inacabada, 
mientras que la tercera, а pesar de sus pulls en ocasiones brillantes, es 
arbitraria y sectaria. Es indudable, por tanto, que su poder se concentra 
en las primeras dos secciones. Apoyados en la casuistica y en la lógica 
extremadamente firmo de su argumento, y animados por sus sorprenden- 
tes cambios retóricos, todos sus párrafos mantienen todavía su capacidad 
para sorprender y desconcertar. 

Aún hoy -y sobre todo en la década de 180 Ins lectores de un “ma- 
nifiesto" esperarían encontrar en él (como habrian encontrado en un 
borrador anterior compuesto por Friedrich Engels) una declaración de 
los “Principios del comunismo”, o incluso (en una versión todavia anterior 
propuesta por otro miembro de la Liga Comunista, Moses Hess) "una 
confesión comunista" En la década de 1840, como pronto quedará claro, 
el comunismo se identificaba generalmente con las tradiciones radicales 
del cristianismo y con las ideas del racionalismo jacobino derivado de 
la Revalución Francesa. El argumento de partido del Manifesto es muy 
diferente. Se abre con un prolongado tributo a su enemigo declarado Ja 
encarnación misma de la propiedad privada y el egoismo-, la "bur- 
guesia” y la "moderna sociedad burguesa”. La "burguesía" había “creado 
maravillas muy distintas a les pirámides de Egipto, a los acueductos 
rumanos y u las catedrales góticas”. En un centenar de años había “creado 
fuerzas productivas más abundantes y más grandiosas que todas las 
generaciones pasadas juntas". Si la “moderna sociedad burguesa" se 
estaba nproximando a su fin y estaba a punto de producir su opuesto, 
el comunismo, no era debido a los fallos de la burguesía sino a sus 
triunfos, 

El final estaba cerca. Al igual que el “mago que ya по es capaz de 
dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros”, 
la burguesía, por el mismo alcance del avance material que habia logrado. 
habia “forjado las armas que deben darle muerte”. Habia producido 
también “lus hombres que cmpuüarán esas armas: los obreras modernos, 
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los proletarios”. La primera sección concluye entonces con una descripción 
de la formación del proletariado como clase. La industria modernu o la 
Revolución Industrial, el grau logro burgués, habia reemplazado el 
aislamiento de los trabajadores por su "combinación revolucionaria" en 
grupo. Lu caída de la burguesia y la victoria del proletariado "son 
igualmente inevitables”. 

La segunda sección no es menos sorprendente, aunque su tono es 
completamente distinto. En un extraordinario cumbio de lo épico u la 
trivial, cl escenario ya nn es la fábrica y la contaduria sino el interior 
de una саза burguesa. Alli nos encontramos al burgués. по al artifice 
hercúlco, al transformador del mundo, sino a un autocempasivo padre 
de fimilia, a un zalamero señor de su casa que se seca aterrorizado el 
sudor frío de la frente y retuerce las manos orondas en una súplica por 
excupar al justo castigo que el comunismo cun toda seguridad le tiene 
reservado. 

A pesar de su título, "Proletarios y comunistas”, esta sección es ante 
tudo un diálogo imaginario entre el comunista y el burgués, un оро 
еп el cual se esbuza la fisonomia del “espectro” comunista en sus detalles 
más espeluznantes y descarnados. El pesaje es amargo y burlón. La ma- 
yor parte de los feroces cargos imputados a los comunistas -que 
practicaban el comunismo con las mujeres y ecivindicaban la abolición 
de la nacionalidad, la destrucción de la propiedad y de la civilización- 
acuban arrojados a los pies del burgués. Los comunistas sólo asumen 
de buen grado unos pacos. De moncra que el exorcismo del "fantasma" 
resulta inquietante en extremo. Porque, aunque se invita a la burguesia 

abandonar sus temores infantiles, sólo es para confrontarla con cl terror. 
genuino y arraijgudo a la revolución venidera. 

A su vez, el sadismo juguetón de este pasaje sólo resulta posible merced 
Runu tercera e igualmente llamativa caracteristica del Manifiesto: el cambio 
de identidad de “el comunista”. “El comunista” no es quien amenaza al 
burgués. Los comunistus no tienen responsabilidades personales en la 
inminente expropiación de la burguesía; el proletariado sólo ticae el papel 
que la historia le һа asignado. Los comunistas no son aquellos que 
adhieren a un conjunto determinado de "ideas o principios", "simplemente. 
expresan, en términos generales. las relaciones reales que surgen de la 
lucha de clases existente, de un movimiento histórico que está teniendo 
lugar ante nuestros ojos”. Este "movimicuto histórico” es expresión de 
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la revuelta de las modernas fuerzas productivas contra las modernas 
condiciones de producción, contra lus relaciones de propiedad que son 
las condiciones de existencia de la burguesía y de su dominio. La única 
Caracteristica definitoria del comunista es que tiene una clara conciencia 
de ente hecho. 

El comunista, por lo tanto, es alguien que Gene lu ventaja de “entender 
claramente ln línea de marcha, las condiciones y los resultados genera- 
les últimos del movimiento proletario”, Entre esos "resultados generales. 
últimos” están lu desaparición de Jas “distinciones de clase" y lo con- 
centración de toda la producción en manos de “los individuos asociados" 
о, como diría hego la versión inglesa, de “una vasta asociación de toda 
la nación”. Al final, “el poder público perderá su curácter politico" y, 
en lugar de “la vieja sociedad burguesa, con xus clases y зиз antagonísmos 
de clase", surgirá "una asociación, en la cual el libre desarrollo de cada 
uno es la condición para el libre desarrollo de todos”. 
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¿Eran cstas audaces afirmaciones producto de un único proceso de 
razonumiento, o bajo esta apariencia de unidad teórica se ocultaba un 
agregado ad hoc de proposiciones derivadas de distintas fuentes? ¿Por 
qué una declaración comunista como ésta dio tanta importancia a los 
logros conseguidos por la “burguesía” en la transformación del mundo? 
¿Por qué partió del supuesto de que los sistemas sociales y políticos 
existentes eran irreformubles o de que las crisis económicas periódicas 
presagiaban el inminente final de todo sistema de propiedad? ¿Por qué 
asumió la existencia de una afinidud especial entre los agravios de los 
trabajadores y los fines del comunismo? Y poc último, ¿por qué supuso 
que un proceso histórico, gubernado mo por ideales sino por el 
enfrentamiento entre intereses materialmente antagónicos (“la lucha de 
clases”), deberia tener, empero, un resultado moralmente deseable? 


LA RECEPCIÓN DEL MANIFIESTO 


Hustu hace poco habría sido dificil encontrar respuestas claras a preguntas 
tan obvias como éstas. La historia de la recepción del Manifiesto, tanto 
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Че sus cambiantes usos políticos coma del significado tornadizn atribuido 
а su teoría, ayudará a explicas por qué era tan difícil plantear tales 
tas. 

Desde sus mismos inicios, el interés por elaborar el Afaxifiesto parece 
haber cstado gobernado más por sus fines políticos inmediatos que por 
в objetivos comunistas úlúmos. Escrito con premura por Marx en las 
primeras semanas de 384% a partir de borradores anteriores de Engels, 
el Manifiesto apareció micatras se vivia en toda Europa una revolución 
que se extendería desde el Báltico a los Balcanes. Pera a pesar de, o quizá 
в cauta de, esta contingencia temporal, su impacto inmediato fue nulo. 
Escrito en alemán, tan sólo apareció una edición en 1848. En medio 
de las incertidumbres del levantamiento revolucionario, pronto ae 
abandonaron los planes para traducir el documento a los cinco idiomas 
que во anunciaban al principio del lexto, y en Alemania incluso sus 
autores hallaron buenas razones para restar importancia a los objetivos 
del Manifiesto usi como del “partido” al que supuestamente representa: 
ba Es más, casi en el mismo momento en que concluían las revolu- 
james de 1848 -la de Parîs, en febrero; la de Viena y Berlin, en marzo- 
se disolvió la Liga Comunista, organización que había encargado el 
Manifiesto. 

Fuc el secretario recientemente nombrado del Comité Central de lu 
Liga Comunista, el mismo Marx, quien tomó tal decisión, Porque una 
vez que la revolución se hubo extendido a Alemania y Marx pudo relnrnar 
de su exilio en Bruselas y Paris, su primer objetivo fue retomar sa carrera 
política como editor de la radical Rheiniache Zeitung (Gaceta Reuana), cuya 
sede estaba. en Colonia, una carrera que había interrumpido cinco años 
antes, en 1843, tras 18 clausura del periódico por parte del gobierno 
prosiuno. Ahora, de nuevo corno editor de ha rebautizada Neue Rheinische. 
Zeitung (Nueva Gaceta Renana), Marx consideraba que ers prematuro 
realizar en Alemania los objetivos políticos que se diseñaban en el 
Manifiesto: "constitución de los proletarios en clase, derrocamiento de 
ln dominación burguesa, conquista del poder pelitico por el proletaria: 
Ho”. El subtítulo del muevo periódico cra “Órgano de la democracia” y 
su objetivo, representar al ala radical de la “revolución burguesa”, era 
comparable al de la Revolución Francesa de 3789. Incluso aunque en el 
Manifiestose hubiera predicho confiadamente que “la revolución burgue- 
sa alemana nu podrá ser sino el preludio inmeciata de una revolución 
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proletaria", Marx consideraba que en aquellas nuevas circunstancias 
resultaria bastante inapropiado seguir el mandato del Manifiesto de 
“inculcar a las obreros la más clara conciencia del antagonismo hostil 
que existe entre la burguesía y el proletariada". El objetivo era establecer 
un gobierno representativa y las libertades liberales asociadas a la 
Revolución Francesa de 1789. Sólo entonces sería posible llevar a cabo 
otra revolución que aboliera la propiedad privada. Marx, por consi- 
guiente, se opuso al programa exclusivo para los trabajadores propuesta 
por otro miembro de la Liga Comunista, el lider de la Sociedad de 
Trabajadores de Colonia, Andreas Gottschalk, Sin embargo, como ега. 
imposible suprimir esta inoportuna manifestación de independencia de 
la clase obrera, Marx disolvió la Liga con el objetiva de marginar a. 
Gottschalk y в sus seguidores. 

No obstante, en diciembre de 1848, Marx se vio obligado a aceptar el 
fracaso de su estrategia de apoya а la revolución “burguesa” y de bloqueu 
al desarrollo de un partido proletario independiente. Las instituciones 
representativas no habían terminado con los poderes uLrincherados de la 
nutucracia, afincados en las fuerzas armadas y en la aristocracia de los 
principales estados alemanes. La burguesía germuna se hubin mostrado 
incapaz de hacer su revolución y, temerosa de la amenaza proveniente 
de abajo, se deslizaba hacia la reacción, Por consiguiente, a principios de 
1849, Marx cambió de postura y comenzó a promover activamente la. 
independencia del proletariado. Ел aquel momento, sin embargo, el 
interés prioritario уа no era convertir la revolución “burguesa” en 
revolución “proletaria”. Era más bien salvar lo poco que se había ganado 
durante la primavera de 1848, con el fin de hacer frente a la victoria cadu 
vez más segura de la reacción. 

Entre 1850 y 1870 el Manifiesta sólo permanecía en el recuerdo de algunos 
veteranus germanoperlantes de las revoluciones de 1848. En cl recien: 
temente constituido imperia alemán de Bismarck se publicó por prime- 
ta vez de manera significativa a raiz de un juicio celebrado en 1872 contra. 
los lidores socialdemócratas August Bebel y Wilhelm Liebknecht (otro 
veterano de la Liga Comunista), ucusados de traición por oponerse а la 
guerra con Francia. Para obtener pruebas contra ellos, la acusación 
recuperó en lus archivos del tribunal el hasta entonces olvidado Manifiesto, 
con la esperanza de hacer de su afirmación antipatriota, “los obreros 
по tienen patria”, el cargo más grave. El efecto inintencionado de esta 
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iniciativa fue posibilitar que los editores socialistas evadieran las leyes de 
censura y emprendicran una nueva publicación del Manifiesto. Y he 
aquí ln nueva edición alemana de 1872. 

Desde entonces, con el extraordinario crecimiento de los partidos 
socialistas y socialdemócratas en gran parte del mundo, aumentó rápi- 
damente el número de traducciones y de nuevas ediciones. Fn 1914 ya 
había algunos centenares, entre las que se incluían traducciones al ja: 
ponés, al yiddish, al esperanto, al tártaro y a las principales lenguas del 
imporio ruso“ 

А primera vista parecia que la crisis politica de Francia que siguió a 
Ja derrota y abdicución de Napoleón HI en 1870-1871 iba o desutar nna 
les 
iones internacionales de radicales, demócratas o socialistas 
en la década de 1840 le siguió, en 1864, la constitución en Londres de la 
Asociación Internacional de Trabajadores. Su secretario era Karl Marx. 
Esta asociación, ahors conocida en los librus de Historia como la Primera 
Internacional, comenzó su andadura como una modesta colaboración 
enire sindicalistas ingleses y franceses cuyo objetivo era impedir la mi- 
lización de trabajadores extranjeros por parte de empleadores ca sus 
conflictos par la competencia cumercial entre constructoras? Marx intentó 
"ütlizar su cargo de secretario para convertir la usociación en un vehículo 
de solidaridad obrera internacional. Aunque nunca fue más que unn 
organización de papel. cl aumento de su alcance geográfico y la am 
pliución de sux aspiraciones politicas, propiciados tras una serie de 
Congresos blen publicitados, dieron fama mundial э la Internacional a 
finales de la década de 1860. Durante el turbulento periodo que siguió 
a la guerra franca-prusiana y el colapso del Segundo Imperio, muchos 
europeos creyeron que la Internacional habia estado detrás do la toma 
de París durante eis semanas, efectuada en la primavera de 1871 por 
los radicales y la “clase obrera": la Comuna de Paris. En las regiones 
industrializadas de Europa occidental se creyó que hubía sido responsable 
Че una gran olcada de huelgas, y en Alemania se pensó que había tenido 
Que ver con la aparición de los primeros partidos obreros de maux 
Inspirados, al menos en parte, en un programa socialista. No es de ex 
Vuñiar que todos estos acontecimientos dieran notoriedad internacional 
в Marx. Su defensa de la Comuna, Der Birgerkrieg in Frankreich, escrita en 
Londres en 1871 mientras era secretario de la Asociación Inlermacional 
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de Trabajudures, provocó que la prensa conservadora de todo el mundo 
lo acuxara de ser el lider de una secreta conspiración internacional de tru- 
bajadores comunistas. Tras alcanzar la cúspide de su creciente reputación 
como sutor de El capital publicado por vez primera en 1867, se convirtió 
de la noche a la mañana en el mayor arquitecto revolucionario del 
wocialismo “científico”. 

Pero las circunstancias políticas en las que se publicó el Manifiesto 
eran muy diferentes de aquellas cn las que se había escrito. En el periodo 
transcurrido entre la década de 1870 y 1914, la importancia dada al 
Manifiesto por la principal corriente de partidos socialistas de Europu 
occidental y central fue básicamente emblemática. A mediados de la 
década de ¡Kño, en los debates suscitados en la Primera Internacional 
зе habian cuestionado críticamente las principales ideas del Manifiesto 
sobre la viabilidad de su concepción del comunismo y sobre la plauri 
bilidad de su supuesta transición de un todopoderoso Estado socialista 
а una sociedad comunista sin Estado. Sin embargo, el éxito de Marx 
en expulsar en 187a al revolucionario ruso Mijail Bakunin y а sus se- 
guidores de la Internacional supuso que a partir de entonces fueran los 
“anarquistas” quienes suscitaran un temor por tales cuestiones.” Además. 
durante el proceso de constitución de la Segunda Internacional en 1889. 
la exclusión del anarquismo, tanto ductrinal como institucionalmente. 
se convirtió en caracteristica definitoria de la nueva ortodoxia socialista." 
Los nuevos partidos socialistas europeos de las décadas de 1870 y 188u 
ve basaron en lu participación del trabajo organizado еп el sistema político 
existente 

En estas circunstancias, el programa politico perfilado en el Mentfierto 
ya no podía considerarse relevante. El supuesto de un mundo posible 
iras la supresión de la propiedad privada parecía cada vez más remoto, 
al tiempo que la insistencia en lu "destrucción forzosu de todas las con- 
diciones sociales existentes” parecia realmente peligrosa. De la mismu 
manera, su idea de partido guardaba poca relación con lax existentes. 
en la década de 1840." El lenguaje del Manifiesto habia retornado a lus 
asociaciones cosmopolitas, masónicas e ilustradas de una iglesia invisi- 
ble: “los comunistas” uo formaban "un partido aislado", eran ellos 
quienes marcaban "los intereses comunes de todo el proletariado, con. 
independencia de toda nacionalidad” y conocían perfectamente “los 
resultados generales definitivas del movimiento proletarin"." Por au 
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parte, el término se había aplicado a un pequeño grupo de espiritus 
animados por sentimientos compartidos: por ejemplo, “nuestro partido” 
tal y como fue utilizado por Marx en la década de 1850 para referirse ul 
primer equipo editorial del Neue Rheinische Zeitung en 1848." Por el 
contrario, en la década de 1870, "partido" habia llegado u significar una 
organización nacional, con una constitución democrática y política que 
se decidía en congresos anuales, una organización programada paru 
disputar elecciones y, crecientemente, para participar en instituciones 
representativas. Sobre todo por estas razones, los nuevos partidos preferiu 
denominarse "socialistas" o, incluso mejor, “socialdemócratas” en lugar 
de "comunistas" 

Si el Manifiesto comunista se estudió en las décadas posteriores a 1870 
fue sobre todo como ejemplo pionero de socialismo “cienúfico”, Una vez 
más, sin embargo, tal interpretación resulta extemporánea. Había sido 
escrilo como una contribución al debate de la década de 1840 sobre el 
*comunismo”. Su principal argumento, como veremos, era la promesa 
de una concepción de comunismo viable, basada en la historización de 
Ja idea de propiedad privada. En las décadas de 1870 y 1880, sin embargo, 
este texto comenzó a presentarse a los lectores socialistas como зі se 
tratara de nna contribución a la creación de una teoría cada vez más 
cósmica y gigantesca, cuya argumentación última ya no сга política, 
sino metodológica y ontológica. Ésta fue la concepción "científica? del 
mundo, incluso del ser mismo, que iba a adquirir dimensiones cada vez 
mayores y grandiosas сп las siguientes setenta años. Desde In “concepción 
materialista de la historia", a través del “marxismo”, al "materialismo 
histórico” y al “materialismo dialéctico”, el proceso alcanzó su climax de 
grandilocuencia y bunalidad en 1940 tras la enunciación del materialis- 
то dialéctico e histórico de Тому Stalin: "lo interpretación mundial del 
Partido marxista leninista”. 

El camino lo habia iniciado Engels в finales de la década de (850 con 
la connivencia de Marx, eu un intento por dar nna nueva apariencia а 
su rubajo y por atraer a una nueva generación posterior a 1848 de radicales 
seculares y científicos. La obra de Marx iba a ser presentada como un gran 
descubrimiento cientifico, el comienzo de una mueva "concepción mate- 
alista de la historia” sin precedentes. “Al igual que Darwin descubrió la 
ley del desarrolla de la naturaleza orgánica”, proclamó Engels en el entierro 
de Marx en 1883, “Marx descubrió la ley del desarrollu de la historia 
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sı mma сомони, 
humana". Esta declaración no sólo era extremademente ajena a las 
cuestiones que estaban en el candelero en los debates políticos de la década 
de Ryn, sino que desvinculaba efectivamente la nueva “ciencia” de todo 
lo que la relacionaba con el pensamiento politico y social procedente. 

Para quienes se sintieron especialmente atraídos por tales afirmaciones, 
In primera generación de “marxistas” que entró en la vida política en In 
década de 1870, El capital dc Marx o, incluso mejor, el Anti-DAhring de 

Engels de 1877 eran una guia más fiable para la interpretación del muevo 
mundo que cl Marifiesto.* De manera que, tras haber dejado de ser el 
bosquejo de un programa pulítico y sin haber llegado a convertire tam- 
poca en un compendio definitivo del "socialismo científico”, el Manifiesto 
fite crecientemente considerado a finales del siglo XIX como una honorable 
reliquia politica, el entrañable, aunque algo polvosiento, certificado de 
nacimiento del socialismo revolucionario y un temprano y perdurable 
símbolo de la independencia política c intelectual de fa clase obrera. 
Conscientes de las trabus puestas a los socialistas cu el nuevo Imperio 
alemán de Bismarck, los mismos Marx y Engels reforzaron intencional 
menie esta interpretación en su prefacio a la edición alemana de 1872. 
“El Manifiesto -escribieron- es wn documento histórico que nu tenemos. 
derecho a modificar." 

Por cousiguiente, y por extraño que pueda parecer, fue en el siglo XN 
antes que en ct XIX cuando cl Manifiesto comanista adquirió su mayor 
relevancia política. Sáln entonces, activado tras el estallido de la Primera. 
Guerra Mundial y de la Revolución Boichevique de 1917, el Manifiesto 
fue capaz de apelar, como desde su propio mundo subterránco, a lox 
verdaderos “comunistas” para que representaran al pie de la letra la escena 
apocalíptica de la revolución mundial. 

Incluso en la década de 1870 hubo quienes estuvieron decididos a seguir 
los mandatos del Manifiesto comunista de manera más literal de lo que 
los principales corrientes de Ins partidos socialistas estuvieron dispuestos 
a aceptar. En un régimen aulocrálico como cl imperio zarista, carente 
de tradición en gobiernos representativos y organizaciones socialistas u 
obreras, “el derrocamiento forzosa de todas lus condiciones sociales. 
existentes" tenia muchísimo más sentido. No obstante, fue en Europa 
occidental y América del Norte donde una multitud de intransigentes y 
militantes grupos de disidentes, frustrados por la aparente dacilidad de 
Jos partidas socialistus parlamentarios, se disputò hasta en los más minimos 
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detalles el significado y tas implicaciones de las prescripciones del 
Manifiesto. El triunfo de la revolución dirigida por los bolcheviques de 
la Rusia de 1917 hizo que estos curtidos sectarios pasaran de la periferia 
al centro mismo de lu política socialista. ™ 

La constitución de la Tercera Internacional dio lugar a una forma sin 
precedentes y global de artodoxia marxista e imbuyó al Manifiesta comunista 
de una condición canónica completamente nueva.” La ingenuidad Rlosófici. 
del “marxismo” posterior a 1870 cayó buju el plomizo peso del dogmático 
e intolerante “marxismo leninismo”. Las numerosas pero limitadas 
ediciones del Manifiesto comunista vinculados a los portidos socialistas y 
a los sectus marxistas del periodo anterior а 1914 fueron engullidas por 
ediciones generales de clásicos marxistas leninistas que se publicahan a 
raudales en el Instituto de Lenguas Extranjeras de Moscú. Los nuevos 
partidos, formados expresamente pura apoyar la Revolución de Octubre 
y para aplicar sus principios en el resto del mundo, iban a ser llamados 
partidos comunistas. El Manifiesto del Partido por darle su 
nombre completo y uriginal, se convirlió en un texto cuyas propuestas 
todos los comunistas debian aprender, comprender y aceptar. Las glosas 
y mamales ortodoxas eliminaron amablemente las discrepancias. El único 
cambio sancionado fue el que sugirieron Marx y Engels en 1872. Su 
superficial observación, en origen enunciada por Marx en relación соп 
la Comuna de París -que la clase obrera no podia "simplemente agarrar 
el aparato del Estado ahora disponible y blandirlo en su propio benefi- 
tio", fue clevada por Lenin al estatus de ex cátedra, decretándose que 
marcaba la frontera entre socialismo y comunismo. Se declaró que Io» 
oportunistas partidos socialistas de la épuca anterior a пуц habían ehedido 
1а revolucionaria consecuencia de esta verdad: los comunistas debian 
“aplastar el Estado" 4 

En la lucha en torno del comunismo, que dominó el mundo entre 1919 
Y 1992, el Manifiesto fue utilizado cumo si se tratara de un documento 
absolutamente contemporáneo. Se dio una impurtancia obsesiva a algunas 
de sus formulaciones y su interpretación genérica fue controlada con todo 
Cuidado. La investigación sabre sus orígenes históricos шхо un comienzo 
prometedor en la década de 1920. pero más tarde se marchità.” Como 
resultado, desaparecieron las grandes y rudimentarias preguntes sobre 
la definición de comunismo y sobre la calidad del Manifiesto bujo el barniz 
tada vez mis denso del monólogo marxista leninista. 
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Como demuestra la historia de la recepción del Manifiesto, el interés 
por el texto siempre estuvo dominado por circunstancias políticas 
especilicas, En 1848 la situación politica hizo que se темага importancia 
а las prescripciones del Manifiesto, incluso a su existencia. Tras su reedición 
en la década de 1870 se convirtió en wn documento público. Pero la 
munera de leerlo siempre fue extremadamente selectiva. АЈ insistente 
énfasis оп lu presunta situación crítica del capitalismo y en la agria dispu- 
to subre el papel que debía tener el partido político que llovara u cabo 
la revolución, lo acompuñaron blandas e incuestionables suposiciones. 
sobre la forma de la sociedad poscapitalista y la transición al comunis- 
mo, la aceptación virtualmente unánime del rechazo de Marx а [оя 
anteproyectos comunistas fue prueba de la desidia generalizada por 
explorar los nebulosos cuntornos de lo que parecia ser un futuro lejano." 
Sin emburgo, como iba a demostrar el siglo XX, tales cuestiones no 
eran académicas. 

Con la caida del comunismo y la desintegración del marxismo, la 
reflcxión sobre estos lemas ha dejado de estar obstaculizada por la de- 
ferencia а la tradición doctrinal consagrada, según la cual el capitalismo 
formaba parte de un mismo proceso histórico, un juego de suma cero 
en el cual la derrota de uno implicaba el triunfo del otro. Lo que esta idea 
impedia era ha posibilidad de reconocer que el socialismo о el comunismo 
eran sólo una corriente de la crítica que ha acompañado el crecimiento 
de ln economía mundial en los tres últimos siglos. Definir el socialismo 
como la crítica a la economía política, supuso oscurecer el hecho de que 
el sucialismo fue purte de un conjunto de formas sumamente idiosin- 
crásicas de esa critica, puesto que no se dirigía contra los defectos de lu 
economía de mercado sino contra la misma economía de mercado. Lo 
que también se velaba era el hecho de que la mayoria de las principale: 
criticas económicas a la economía de mercado, incluso cuando fueron 
amimidas por los socialistas, fue ajena a la tradición socialista o comu- 
nista. Por lo tanto, si de lo que se trata es de comprender cl socialismo 
vel comunismo, éstos no deben ser situados en la historia de la economía 
sino en una historia más amplia: la del pensamiento politico. 

En el caso del Manifiesto, esto significa empezar en el mismo lugar a 
Partir del cual comenzaron sus autores, a partir de las preguntas sobre 
el comunismo tal y como se planteaban a principios de lu década de 1840. 
el comunisma una inferencia justificada de la teología cristiana, la 
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«verdadera base de una república o la forma social definitiva pora la especie 
humana? ¿Cuál era la diferencia entre socialismo y comunismo? ¿Aboguba 
el comunismo por la igualdad absoluta o por la distribución según las 
necesidades? ¿Cómo podian la fiscalidad progresiva, la ubolición de la 
herencia, la igualación de los salarios o la apropiación comunitaria de 
la tierra conducir a una sociedad sin Estado? ¿Cómo se podían definir 
Jos necesidades humanas fuera o más allá de lo que el mercado recanocia 
como consumo o demanda? ¿Con qué se xuntituiría finalmente la hege- 
тоша de la propiedad privada? ¿Con la vida colectiva y la comunidad 
de bienes? ¿Con la propiedad colectiva, la igualdad de posesión o alguna 
forma de “comunidad negativa” que quedara del período anterinr al 
establecimiento de la ley, la propicdad privada y el Estado? Éstas eran 
las preguntas que se hacían en torno del comunismo en la década de 180, 
preguntas u lus cuales el Manifiesto dio unn respuesta provocativa pero 
muy inconsistente- 


EL “FANTASMA DEL COMUNISMO” 


En la frase que abre el Manifesto, Marx escribió una gran verdad al afir- 
mar que "un fantasma recurre Europa: el fantasma del comunismo”. En 
Europa central esta imagen casi se había convertida en un lugar común 
«finales de la década de 180. Por ejemplo, en el artículo "comunismo", 
escrito para el “Suplemento” de 3846 a la famosa enciclopedia liberal de 
la Alemania anterior a 1848, Staats-Lexicon de Roueck y Welcker, el eco: 
тоша política Wilhelm Schulz escribió que “durante algunos años la 
Conversación en Alemania ha versado sobre comunismo. Se ha converti- 
do ya en un amenazador espectro que algunos temen y otros utilizan paru 
meter miedo" ^ Tal encumbramiento del comunismo habia sidu sorpren 
dentemente rápido. En la primera edición del Staais-Lexicon de 1834 ni 
aparecía el vocablo "comunismo" ni el fenómenu merecía mención alguna. 

El uso de la palabra “comunismo” se generalizó en Francia a princi 
de la década de 1840 para referirse a una corriente ultrarradical del mo- 
Vimientn republicano que había resparecido durante la Revolución de 
Julio de ıRgo. Los "comunistas" se distinguían por la importancia que 
duban a ia igualdad y por su identificación con la radical etapa jacobina 
de la primera Revolución Francesa. Incluso las diferencias existentes entre 
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ellus reproducian las de la Revolución: entre los seguidores de Rubes- 
pierre, de Hébert y especialmente del "Graco" Babeuf, quien en 1796 
habia intentado organizar un levantemiento contra el Directorio (el 
gobierno francés que siguió a la caida de Robespierre). De inicial 
identificación entre "comunismo" y "babouvismo". La evocación de este 
episodio se debis a un veterano conspirador revolucionario y supervi- 
vionte del complot, Philippe Buonarroti, cuyo relato, La conspiración por 
la igualdad de Babruf. apareció cn Bruselas en 1848,“ Según su versión 
delos hechos, los conspiradores, que se llamaban a sí mismos “los iguales”, 
pensaban que la soberanía popular y la república virtuosa nunca podrian 
estar a buen recaudo mientras siguiera habiendo desigualdad. Por 
consiguiente, había que acabar con el gobierno corrupto de Termidor y 
sustituirlo por una “dictadura” de emergencia de “hombres sabios", 
semejante al Comité de Salvación Pública que habia organizado el Terror 
dus años antes. Tal institución expropiaria а los ricos, romaria posesión 
de lo боль y establecería una comunidad de bienes antes de devolver 
el puder al pueblo constituido en república igualitaria y democrática. 

1a doctrina reapareció cn las sociedades republicanas radicales formu- 
das a rai de la Revolución de Julia de 1840.52 Los defensores de la 
república igualitaria, especialmente las miembros de la Société des Droits 
de lHomme (Sociedad de los Derechos del Hombre), consideraban que la 
monarquia parlamentaria, cl sufragio censitario y el liberalismo econó» 
mico del nuevo "rey ciudadano”, Luis Felipe, representaban una "traición". 
Los repetidos conatos de insurrección de miembros de sociedades si 
шаах principalmente en Paris, compuestas por estudiantes y artesanos 
descontentos, desataron la respuesta gubernamental cada vez más repre- 
siva, de manera que en 1835 no sólo estaban fuera de la ley las sociedades 
republicanas, sino que también fueron prohibidas todas aquellas que 
defendian la república. 

Eafrentudn a estas medidas de excepción, una parte de la upasición 
republicana pasó a la clandestinidad. Se constituyeron sociedades secretus, 
tales como la Sociéte des Saisons (Sociedad de lus Estaciones). que realizó 
en 1839 un chapucero conato de levantamiento, encabezado por Armand 
Barbès y Auguste Blanqui. Otros republicanos radicales, especialmente 
Etienne Cabel, optaron por la legalidad y a finales de la década de 1840 
propusieron el “comunismo” como sustitutivo ostensiblemente pacifico 
y político de la idea prohibida de república igualitaria. 


Admirador de Robespierre, Cabot estuba escandalizado ante la desi 
dia del régimen de julio por mejorar la situación de los pubres. En su 
exilio de Londres entre 1834 y 1830, adonde acudió bajo el hechizo de 
Utopía de Moro, Cabet se inclinó hacia el “comunismo”, describiéndolo 
en 1840 en зи Viaje por ата, una laboriosa imitación de la obra muestra 
de Mora.“ Pero más importante en la formación de su opinión política 
posterior fue el contacto que tuvo con Rober: Owen. Como Owen, Cabet 
creia en la reforma del curáeter a través del entorno, en el cambio pueifico 
através de lu creación de comunidades experimentales y en una alianza 
con la clase media ilustrada, A su regreso a Francia en 1899, impulsó 
sin éxito una amplia campaña в favor del sufragio universal. A éste, 
erefa, le seguiria la elección de un dictador que iniciarín una transición 
de cincuenta años hacia el comunismo.” 

Puede ser que Gran Bretaña también haya influido en la construcción 
dle su interpretación ecunómica, Purque mientras Buonarroti continuaba 
admirando la uusteridad espartana y la simplicidad agraria elogiada рог 
los escritores del siglo ХУШ. (Rousseau, Mably y Morelly), la Icurin de 
Cabet esa opulenta y actual. Poscia una amplia red de ferrocarriles, 
explotación cieatifics de tima generación, enormes fábricas mecani. 
zudus y una fuente de energía incluso más productiva que el vapor. 

Con tado, las interpretaciones rivales de comunismo convergian en 
su aceptación de que lo necesario cra mantener a raya el thos corrosivo 
del individualismo, Poco después del extublecimiento de Icaria, se 
quemacian todos los "libros dañinos”. Luego, eunque la democracia. 
icipativa icariana reemplazara el "gobierno de los hombres” por la 
"administración de lus cosas", se seguiría teniendo cnidado de prateger 
а los icarianos de las ideas desviadas. De la misma manera que hablar 
contra la igualdad sería delito punible en la república de los “iguales”, en 
Тага todo el ane y la literatura estarian sujetos a la aprobación comu- 
hilaria. La educación en las escuelas icarianas sería complementada con 
recitativos colectivos y grandes exhibiciones deportivas, al tiempo que 
los cánticos de las masas xe encargarian de mantener lu moral de los 
babijadores industriales ^ 

El "comunismo" comenzó а ser objeto de atención pública en 1840. Los 
Opositores al gradualismo de Cabet, los "violentos" Dézamy y Pillot, 
decidieron adeluntarso a la inminente campaña de banquetes por la 
reforma electoral y convocar "el primer banquete comunista”, celebrado 
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en Belleville y al que asistieron mil duscientas personas. Algunos reln- 
cionaron este banquete con la oleada de huelgas que azotó París pocas 
semanas más tarde. Como colofón, a finales del año, un trabajador 
comunista, Dermés, miembro de uus sociedad secreta, Intentó asesinar 
al rey. 

Si ésta era lu realidad del “comunismo” en 1840, entonces resulta dificil 
dar cuenta de lus oscuras e imponentes dimensiones del “fantasma del 
comunismo” cuando éste comenzó и desplazarse por tierras germano- 
parluntes en lo que quedaba de década. Pero la adopción de esto vocablo 
еп 1840 era sólo una muestra de los cambios experimentados en la 
constelación política, en concreto de la aparición, según percibieron los 
contemporáneos, de una yuxtaposición entre la vieja obsesión por lu 
igualdad del republicanismo radical y el nuevo interés, predominante. 
mente socialista, por la "asociación" como solución a la cuestión del 
"trabajo". 

Antes de que terminara la década de 1830, no era gran cosa lo que 
compartion ambas posiciones. FJ comunismo era pulítico. Representaba 
el resurgimiento de la tradición republicana revolucionaria, una 
ampliación de la causa de ls igualdad que pasaba de la destrucción del 
privilegio a un asalto generalizado conira la propiedad privada. Por el 
contrario, el socialismo -un grupo de doctrinas inspiradas en Suint-Simon 
y Fourier- era contrario a la revolución, indiferente a las formas politicas, 
hostil con respecto a la igualdad y más interesado en la Iglesia que en 
el Estado. A largo plazo abugaba por el advenimiento de la armonía 
propiciada por una nueva ciencia social, y en el interin por la *usociación" 
о la *caoperación” como soluciones al “antagonismo” provocada por lu. 
competencia y el “egoismo” de la vida social y de la economío, 

En (fo aparecieron dos libros que dieron forma, de dos maneras 
completamente diferentes, a este nuevo escenario político: La organización 
del trabajo, de Louis Blanc, y ¿Qué es la propiedad?. de Р). Proudhon. El 
libro de Blanc pretendía combinar socialismo con republicanismo. Se 
centraba en la "cuestión del trabajo”: un “sistema exterminador” de 
competencia acompañado por sularios decrecientes, la disolución de la 
familia y el declive moral; su causa, el dominio burgués, la hegemonía 
inglesa y la perversidad del egoísmo; su remedio, asociaciones de 
trabajadores baju la miela de un Estado republicano.” También Proudhon 
planteaba un tipo de socialismo, y entre sus propuestas prácticas se incluía. 
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una forma no estatal de “asociación”. Con tudo, рог lo que respecta а 
yu principal objetivo a atacar, parecía más cercano a los comunistas, 
Porque a pesar de su lajante oposición al ascetismo y autoritarismo de los 
babauvistas, sastenia como ellos que “si se quiere disfrutar de igualdad 
pollice, hay que abolir ls propiedad”.* Fue asi como en la opinión pública 
se fue mezclondo gradualmente socialismo, comunismo y descontento 
Inborid. 
En las reaccioncs alemanas contra el “comunismo”, esta nueva y dificil 
- conjunción entre posiciones distintas u opuestas respecto de la cuestión 
Juboral no resultaba problemática. Al mismo tiempo, sin embargo, 
mientras se asuciaba comunismo con “la furia por la igualdad”, sc lo 
fue desvinculando más o menos de sus raices republicanas, reclasificán- 
dolo como parte de la “cuestión social” e identificándolo con uma fuerza 
primurdial y extrapolitica, “el proletariado”. Así, en mayo de 1841 el con- 
vervador Preussische Siaats-Zeitung (Diario Nacional Prusiano) relacionó el 
comunismo con “la miserta industrial de la sociedad moderna” y definió 
su ideario como "el grito angustioso de una clase infeliz y fanatizadu", 
al mismo liempo que el poeta exiliado Heinrich Heine informaba desde 
Paris que los comunistas poseían un lenguaje simple y universal, com 
prensible pura todos, cuyos elementos básicos eran "hambre", "envidia" 
y “muerte”. Y 

La publicación en 1842 del sólido y erudito estudio de Lorenz von Stein, 
Socialismo y comunismo en la Francia contemporáneo, reforzó en gran medida 
ома almplista cadena de asociaciones. Una vez más el “proletariado” 
adquiría un papel central. En el relato de Stein, socialismo y comunismo 
se incluian cn la misma clasificación: eran respuestas al surgimiento del 
proletariado” en la Revolución Francesa y а su transformación en una. 
Clase, El socialismo era la respuesta cientifica al problema del trabajo 
que terminaria con la escisión entro sociedad y Estado. El "comunismo" 
ега su contrapartida instintiva y destructivo, encarnada en un proleta: 
viado cuya ignorancia y falta de propiedad lo impulsaban a llevar и 
cabo una definitiva redistribución irrealizable, incapaz de escapar al 
Sárcalo vicioso en el que se encontraba atrapado: 

En la Alemania de la década de i80, la palabra “proletariado” no se 
taociaba con el mundo de ls industria moderna, sine con la miseria 
Más abyecta, el pauperismo y el crimen. En el habla moderna, el prole 
tariado era una “infraciase”. Tal y como lo definió Marx por primera 
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vezen 1843, no eran "Ios pobres surgídos nataralmente, sino los empobrecidns 
artificialmente... las musas resultantes de la disolución drástica de la 
sociedad”. A pesar de los polos de desarrollo industrial, el incremento 
de la población total entre 1Ris y 1848 había sobrepasado con mucho 
las oportunidades de empleo, una situación que en la década de 1830 
habia alcanzado dimensiones críticas. Era una sociedad en disolución. en 
lo de que las viejas categorías de la sociedad basada en la propiedad 
rural ya no describía la realidad económica, ni en las ciudades ni en el 
campo. 

‘Ires cuartos de la población alemana era campesina, si bien de exte 
porcentaje la mitad eran jornaleros xin tierra y trabajadores semipaupe- 
rizados. En Prusia, al este del río Elba. los términos onerosos de la 
emancipación de los siervos habían provocada el crecimiento de los sin 
erri. En el norte y el oeste, una multitud de campesinos pobres dependía 
de la producción textil suplementaria de invierno, especialmente lino, 
para llegas a fin de mex. Sin embargo, los mercados interior y exterior 
de productos de lino sc habian reducido drásticamente ante la com- 
petenciu fabril inglesa de algodón y lino. En el suroeste de Alemania, 
lu creciente subdivisión de lu tenencia campesina y la dependencia 
de la pupa provocaron una situación de extrema gravedad, casi seme- 
jame а la de Irlanda antes de lu hambruna de 1846, 

El sustento de los urtesunos, en especial de aquellos que trabujuban 
en el saturado negocio del vestido y los muebles, ero tan precario como 
el de sus indigentes clientes, Durunte la primera mitad del siglo Xt 
número había aumentado rápidamente, un fenómeno provocado 
los contemporáneos, por la clirsinución de las restric 
Por lo tanto, cada vez eran más los pequeños maestros y aprendices 
que ле veian obligados a emigrar en busca de trabajo, incluso fuera del 
pais: и finules de la década de 1830 se estima que habia veinte mil 
residiendo cn París, diez mil en Londres y algunos miles más en otras 
ciudades, desde Viena y Zürich hasta Bruselas y Nueva York. 

Ta vida en las ciudades alemanas no era mejor que en cl campo. En 
ciudades como Colonia, entec el veinte y el {гейш por ciento de ia 
población vivía de la beneficencia. El pauperismo y el desempleo iban 
parejos eon el crimen. En esta urbe, otro término para referirse a sus 
pobres era "las clases peligrosas”. Las estadisticas sugieren que la 
criminalidad se disparó en periodos de miseria tales como аец y 
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1815847 No habia nada irracional, por lo tanto, en el interés de las 
onternporáncos pur el crimen y cl nivel de vida, un interés que se re- 
Dejó en las novelas del momento, desde Oliver Роба de Dickens Вами 
Misterios de Paris dc Eugène Sue. Durante los peores años, la crisis agraria 
y la depresión industrial de 844-2815, Ernest Dronke estimó que e] 28% 
de la población de Berlín estaba constituido por vagabundns. cráminales 
y prostitutas. 

Fn el período auterior a 1848 sc habia asumido que el crimen era una 
expresión de la necesidad y del adio hacia los ricos, un sentimiento cam. 
partido por todo "el proletariado", no sálo por los pobres y los trkbajar 
dores temporales sino tambien por los obreros industriales. La inclusión 
de la todavía minúscula población fubril en esta infrachase reflejaba una 
vez más la prewcupación por el crecimiento de la fuerza de trabajo al 
smurgen de las categorías y expectativas de la sociedad propietatiu. Según 
Robert van Mahl, en 1835, para los obreros fabriles, a diferencia de los 
aprendices, no cubía la posibilidad de converürse en maestros; su xubsis- 
tenciu sempre dependería de la maquinaria, que portenecia a otros, El 
proletariado, por lo tanto, estaba condenado a seguir siendo "uu siervo 
encadenado como el [xión a su rueda”, * Era nn grupo que no tenia nada 
que heredar, ninguna habilidad que aprender, ninguna razón puru de 
fender el matrimonio, ninguna esperanza de eludir el vagabundco, un 
grupa "coudenado para sienpre a no poseer mada". ¿Quién podía dudor 
de su adio? Los proletarios, de amerdo con Sismondi (quien introdujo 
el término en Вид), cran "uno poblución miserable y sufridora”, siempre 
“agitada” y sin “ningún alecto” por su pais ni “compromiso alguno сап 
el ordon establecido", ® 

La asociación establecida por Stein en 1842 entre comunismo y prole- 
(опао era, por lo tonto, alarmante. Ahora bien, según sostenía, el 
Comunismo era un efecto exclusivo de las condiciones posrevolucionarias 
de Franria. No había amenaza alguna para Alemania. No es de extra 
Bar el considerable impacto que un año después produjo el arresto y 
encarcelamiento en Zürich del sastre ambulante y autor comunista 
Wilhelm Wenling, hecho que puso en evidencia que el "comunismo" 
Ya se habia extendido cutre el “proletariado” alemán. En un informe 
Oficial claharado a partir de documentos incriminaturios hallados en 
poder de Weitling, el magistrado local y política conservador |. C. 
Blontschli confirmó los más oscuros temores sobre la relación entre el 
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comunismo y las coléricas, destructivas y criminales intenciones del 
proletariado. Weitling y otras de los que habian huido tras el fallida 
levantamiento parisino de 1839 habían traido el “comunismo” a Suiza, 
Weitling upelabo a una revolución que implantase la comunidad de bienes 
y la abolición del Estado "puesto que todo Estado, incluso la democracia. 
más generalizada, requiere subordinación” y ésta era incompatible con 
la igualdad." Según Bluntschli, las ideas de Weitling habian tenido escasa 
incidencia entre los suizos pero habian provocada numerosas conver- 
siunes entre trabojadorex itinerante alemanes, De acuerdo con Stein, 
Bluntschli utilizó el material con el fin de relacionar el comunismo con 
todo lo que sonara a destrucción. De manera que, aunque en la obra 
publicada de Weilling, Garantías de armonia y libertad, el argumento contra 
la propiedad privada apelara a la razón, Bluntschli consiguió demostrar 
u partir de su correspondencia privada que el procesado taml 
que la realización del comunismo exigía acciones “salvajes”, “criminales” 
y “horripilantes” а manos de los pobres golpeados por la pobreza de 
las grandes ciudades, incluidos el robo, el desorden y el terror." 
Desde que se hizo público el informe de Bluntschli hasta 1838 e Incluso 
después, el pánico al comunismo siguió su imparable avance. Los 
priucipales dirigentes, desde Metternich hasta el rey de Prusia, Federico 
Guillermo IV, creian que los comunistas habían estado detrás de todo, 
desde la revuelta en 1844 de los tejedorcs de Silesia y el movimiento 
católico alemán hasta el levantamiento campesino de Galicia y la nueva 
ley de pobres de Inglaterra, Detrás de toda exigencia moderada de 
reforma acechaba Ja sombra amenazadora de la revolución social; o, 
«coma describía la imagineria gótica de un panfleto апётйто de 1848: "en 
los luminosos relámpagos que siguieron al truer del descontento hacia. 
+] mundo existente ve revelaba el pálido espectro del comunismo,” 
Es evidente que, de la misma manera que Stein exageruba en grun 
medida el alcance del “comunismo” cu Francia, Bluntschli sobredimen: 
siauabu increiblemente su modesta influencia entro los artesanos itine- 
rantes alemanes. El "comunismo" que surgió en Alemania antes do 1848 
permaneció confinado casí por completo a lax conversaciones de salón 
de la juventud burguesa más aventurera.“ Lo que realmente subyace 
en la excesiva reacción no fue el fenómeno en si, sino el miedo a que 
el comunismo dicra voz а la miseria y a la cólera del “proletariado”, y 
que en algún sentido el comunismo y el proletariado fueran la mismu 
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сози. La identificación del proletariado con “las clases peligrosas", con 
un antagonismo predatorio contra la propiedad privada, сга todo menos 
universal en fa década de 1840: ¿y qué era el comunismo sino fa expresión. 
de ese antagonismo? Incluso quienes, cono el liberal Wilhelm Schu 
şe burlaron del "fantasia" y denunciaron lu exageración sistemática 
de la menasa comunista y a la prensa reaccionaria, no dudaron de la 
existencia de un “mal real" cuyo sintoma ста aquel fantasma. Éste, según 
Schulz, era la guerra emre ricos y pobres, la creciente desigualdad ma- 
terial y espiritual resultante de la competencia desenfrenada, y el odio, 
la envidia y la rubia del “proletariado”. 

En el Manifiesto comunista, camo se verá, se ufrecia una nueva imagen 
del proletariado. desarrollada por Engels a partis de su estudio sobre el 
саят y la Revolución Industrial en Inglsterca. El proletariudo сти 
producta de la industrialización, disciplinado por lus fábricas que le daban 
empleo y las ciudades en las que se congregaba. No se lo podía seguir 
agrupando junto can los pobres miserables y sin raices de las grandes 
urbes, a los que hacía mención Weitling. Estos pobres eran ahora con- 
signados en una categoria moral diferente y completamente negativa, 
el "humpen proletariado”. un grupo criminal y sia preparación alguna. 

Pero el Manifiesto abandemó sólo en parte la imagen anterior de pro- 
letariado predador e indistintamente comunina. Le seguía faltando uno 
Palria; la "ley, moralidad y religión” le seguían pareciendo “prejuicios 
demasiado burgueses”, Su misión era todavía destructiva, El temor 
"hurgués al fantasma del comunismo había sido ridiculizado, pero su 
propiedad contivuaba bajo amenaza. Los comunistas volvian a int 
en el "derribo forzoso de todus los condiciones sociales existontew”, y 
el proletariado iba a ser el ejecutor que debía cumplir la sentencia, No 
negaba la vinculación del proletariado con la violencia y los “deseos 
de latrocinio", Par el contrario, aquélla ve interpretaba uhora como 
una progresión dialéctica cuyo estadio más elevado sería la revolución 
proletaria y la consecución de los fines del comunismo. 

Sin embargo, а pesar de sus méritos literarios o filosóficos, n esta It 
nea de argumentación, como táctica política, Je salió el tiro por la cula 
tu. La ingeniosa sustitución del comunismo real por el espectral no só- 
lo atemorizó а In burguesía sino también a los trabajadores, de manera 
que una generación más tarde, cuando en Alemania surgió el movimiento 
asochildemócrata durante las décadas de 86n y 17o, sus lideres, Ferdinand 
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Lassalle y August Bebel, se guardaron de que no se volviera a mencionar 
Ja palabra comunista.” 


LA LIGA COMUNISTA. 


La iden del "fantasma del comunismo” fue producto del temor creciente 
a tas multitudes, a los vagabundos y u la violencia en una década de crisis 
económica endémica, Sin embargo, su modesta realidad -un movimiento 
de poco más de un millar de personas que operaba casi en vu totalidad 
Tuera de las fronteras de Alemania- fue un irónico tributo al éxito. 
conseguido por Mellecnich y sus aliados а la lura de bloquear incluso 
los movimientos más moderados de reforma en la Confederación Ale- 
mana y prevenir cualquier vinculación entre el descontento de la clase 
media y el de los plebeyns. Si los banquetes reformistas de notables 
tuvieron lugar a puerta cerrada, las protestas populares se produjeron 
en la calle. Ni siquiera hubo convergencia de formas de protesta ante la 
aprobación del Acto de Reforma inglesa de 182 o еп la campaña de 
banquetes desatada dentro y fuere de la Francis de la década de 1840. 
Hubo años entre 1815 y 1848 (1В161817 1830-1834 y 1841-1843] en los que 
se desataron las esperanzas nacionalista, liberales y radicales, 
momentos hubo demandas a favor de una asamblea 
gobierno representativo, de separación entre Iglesia y Estado y de libertad 
Че prensa v incluso, entre los radicales, a favor de la república y del 
sufragio masculino. Pero en estos breves periodos de avance liberal toda 
esperanza de trascender la idea de Weleker, según la cual la multitud 
ега "el enemigo máx salvaje del bien comun”, se desvanecia inmedíuta- 
mento ante el enérgico contraataque conservador.” Ante tal hongo 
miento, tos lideres de los movimientos de la oposición -principalmente 
periodistas o académicos- se vieron condenadax al silencio u obligados 
a exiliarse. Por eso las escritores radicales Heinrich Heine y Ludwig Bürie. 
se marcharon a Paris en 1830, y por eso los editores hegelianos radicales 
Arnold Ruge y Karl Marx los siguicron a finales de 1843 

El exilio, fuera politico o económico, fuc el común denominador de 
los sociedades secretas alcinanas que se desarrollaron en el extranjero 
después de 1830. Las exiliados paliticos, generalmente ublígados а 
conseguir su sustento trabajando como maestros o reporteros, se vieron 
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['ampujsdos jumo con los periodistas a trasladarse a las ciudades en busca 
de empleo. Al irabajar en solitario en Paris, Londres, Bruselas, Zürich. 
a Génova, a menudo sólo con mdimentos del idioma local, era normal 
que los periodistas se sintieran atraídos por los eventos sociales, los cursos, 
lecturas y debates que organizabuu las asociaciones culturales en lengua 
alemana que habian florecido en las ciudades donde lox emigrantes 
tendian а concentrarse, Рае así como, en 1840. Karl Schapper, Joseph 
Moll y otros cinco miembros fundaron en Londres la Asociación Edu- 
entiva de los Trabajadores Alemaues, una organización situado en 
"Tottenham Court Rond que sobreviviria hasta 2914. 

Кил» asociaciones tumbién daban perfecta cobertura a la organización 
de sociedades secretas. La Asociación Educativa de los Trabajadores, 
conocida por su núcleo duro como la Asociación de Trabajadores Co- 
munistas, actuaría asimismo como brazo londinense de la Liga de los 
Juntos, la organización que, tras cambiar su nombre por el de Liga 
“Comunista, iba a comisionar a Marx y Engels para que escribieran su 
manifiesto en el invierno de 1847. 

La Liga de los justos hubia sido fundada en Paris en septiembre de 1837. 
Eire sus objetivos se incluian "la liberación de Alemania del yugo de la 
"vergonzosa opresión, la cooperación para liberar a la humanidad y la 
venlización de los principios contenidos en la declaración de los derechos 
humanos у civiles”.1? En su ensayo de 1885 Sobre da historia de ба Liga 
Comunista. Engels sostenía que la Liga fuc un grupo disidente formado pur. 
"los elementos más extremos, principalmente proletarios" de la anterior. 
Liga de los Proscritos, cuya único ^gravisinto defecto" consistia en que sus 
miembros eran "casi en exclusiva artesanos”. ^ Sin embargo, las fuentes 
зацісгеп que los desacuerdos focron más politicos y religiosus que de 
maturaleza social. La asociación original, Liga de los Proscritos de 1834. 
era unu sociedad secrets republicana inspirada en Buonarroti v organizada. 
siguiendo una estricta jerarquía. Al parecer su ruptura se produjo tris la 
Megada a París de miembros de una sociedad rival, Joven Alemania, 
expulsadas de Suiza en 1836 por orden de Meuernich. Esta orgauizaei 
бта más democrática en su estructura y no estaba a favor de la “República 
Europea” de Buonarroti sino de la “Europa de las Repúblicas” de Maza 

Durunte la década de 1830, ambas sociedades republicanas comenzaron 
в referirse a cuestiones sociales y a icluir objetivos sociales. Prestaron 
Bren atención al problema agrario y al peligro de destrucción que Ins 


мкм 


maquinaciones de le "aristocracia del dinero" podian suponer para una 
república basada en la igualdad. Sin embarga, esto no significaba pro- 
gresión alguna hacia el "comunismo", ni es probable que hubiera derivado 
еп сво и no ser pur el impacto que en Francia tuvo un renacido radicalismo 
cristiano que alcanzó xn apogeo entre 1835 y 843. Este cambio se inspiró 
єп gran medida en las obras de Félicité de Lamennais, en particular en 
Palabras de un creyenie (1834) y en El libro del pucblo (1838): El impacto 
de esos libras en el continente europco probablemente sálo sea com- 
рапс al que Tom Paine tuvo una vez en el mundo de habla inglesa. 
Ex más, a diferencia de las obras de Buonarroti n Cabet, Lamennais fue 
inmediatamente traducido al alemán. 

Lamennais anunciaba el advenimiento del paraíso en la tierra, pro- 
metido por Cristo y proclamado en los principios de 1789. El cristianismo 
significaba justicia y amor al vecino. Con su inminente realización, el 
reino de Satán, que habia introducido la pobreza y la miseria en el mundo, 
Negaria a su Ва y en breve todos vivirian como hermanos en libertad с 
igualdad. Aunque Lamennais escribió sobre el sufragio universal, la 
asociación y el fin del privilegio y del monopolio, el suyo fue más un 
llamamiento а la renovación moral que a la transformación política. 
No obstante, en los escritos de sus discipulos alemanes, en especial de 
Wilhem Weitling, este llamamiento fue la base de un agresivo argumento 
а favor del empleo de la fuerza fisica para establecer el "comunismo", 
рага retornar al principio cristiano de comunidad de bienes. La Biblia 
era un documento revolucionario, su mensaje era "in esperanza sólo está 
eu ш espada”. 

En 1837 se discutió sobre la “comunidad de bienes" en la Liga de los 
Jusos hasta culminar en una resolución que ordenaba a Weitling preparar 
un informe sobre su factibilidad. El documento resultante, Lo humanidad 
como es y como deberia ser, finalizado en el invierno de 1838-1849, fue 
adoptado eom programa oficial de la Liga y convirtió a Weitling en su 
incuestionable lider doctrinal hasta 1843 

Weitling sostenía que la distribución desigual de trabajo y riqueza en 
la sociedad era resultado del “sistema monetario" La comunidad de 
bienes, por consiguiente, no era simplemente un medio para preservar 
la igualdad en una república democrática, sino la buse de un orden social 
completamente diferente basado en el deber universal de trabajar y 
consistente en una economia centralizada. “asociaciones familiares" de 


elrededor de «n millar de familias cado una y un senado clegido а partir 
de tales asociaciones fiuniliarcs. Para desarrollar algunos detalles de su 
economía, Weitling tomó de los escritos del socialista francés Charles 
Fourier algunos préstamos: el tiempo de trabajo se dividiría en periodos. 
de dos horas y las tareas desagradables serían ejecutadas por ша ejército 
indastrial de adolescentes.” 

Pero lo que animaba el sistema de Weitling era algo bicn diferente de 
ln idea de “armonia” de Fourier. La pasión que lo articulaba era la igualdad 
con concesiones limitadas a la libertad, como un muy discutido sistema 
de horas intercambiables (Commergtunden) modiante cl cual se podrían 
obtener algunos caprichos cu especie, por ejemplo viajes o vacaciones, 
a cambio de horas de trabaja extra. 

La postura de Weitling obtuvo el apoyo entusiasta de n Liga, si bien 
comenzó a perder consistencia ante la crítica hostil del reconstituido grupo 
Joven Alemania cn Suiza. En respuesta a sux críticas suizos, Weilling 
“acentuó su antinacionalismo, afirmó la necesidad de una dictadura como 
medio de transitar hacia la comunidad y, lo que todavia creó más conflicto, 
intentó demostrar que sus argumentos tenian fundamentos cristianos, 
amguyendo que las palabras “comunión” y “comunismo” procedian de 
idénticas raíces elimológicas.” Sus opunentes no tardaron en desmontar 
este último argumento, ante lo cual, en 1842 Weitling dio un giro de 180 
grados e intentó desarrollar una teoria puramente secular de comunismo 
en sus Garantías de armonia y libertad. Ahora, bajo el influjo de Proudhon, 
Weitling argumentá que el mal se hallaba en la propiedad privada antes 
que en el sistema monetario y recnrrió de nuevo a Fourier para desarrollar 
una teorin del progreso basada en la inmutabilidad de los deseos humanos. 
Marx clogió con entusissmo este libro, pero la obra no tuvo la misma 
relevancia que fa anterior." Exasperado por la débil respuesta de la 
Liga y sospechando que pudiera deberse a la ausencia de dimensión criw 
боа, Weitling intentó reinsertar un argumento religioso en una tercera 
abra escrita con toda premura en 1843, El evangelio de un pobre pecador. Sin 
embargo, el encarcelamiento del autor y un retraso en la publicación 
hicieron que el trabajo apareciera en 1845, demasiado tarde para que 
influyera realmente cn las discusiones que estaba teniendo la Liga. 

En Londres y en Paris, la posición originaria de Weitling continnó 
predominando hasta 842. A partir de entonces, las diferentes corrientes 
de la Liga comenzaron a divergir. En París, bajo ei liderazgo del doctor 
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Ewerbeck, la Liga devino cada vez más cabeiista. En Londres, los lideres 
Schapper. Bauer y Мой declararon en marzo de 1845 que el comunismo 
ега la realización del cristianismo, sí bien ya desde (841-1842 su linca. 
argumentativa hubía incorporado crecientemente supuestos pacifistas y 
racionalistas procedentes de los uwenistas."" 

Dirigidos por Schapper. las líderes londinenses de la Liga habian 
rechazado, en una serie de debates realizados en 1843-1844, los acuerdos 
comunistas propuestos por Cabet, argumentando que la humanidad 
todavia no estaba preparada para tales experimentos. Durante los dos 
años siguientes habrian de buscar una nueva base para el comunismo.” 

Weitling llegó a Londres en septiembre de 144 con el fin de presio- 
паг a la Liga para que se discutiera su teoría. En una serie de debates 
que terminaron en cnero de 186 se consideró la posición de Weitling pora 
finalmente rechazarla, Schaper estaba de acuerdo con Weitling en que 
el hombre sólo necesitaba vivir de acucrdo con las leyes de la naturale- 
zu -esto es. sin propiedad privada- para ser bueno. Pero tal cambio 
sólo podía realizarse gradualmente y a través del progreso de la lusira- 
ción, antes que mediante la revolución inmediata y violenta propuesta 
por Weitling. También se examinó en detalle la politica defendida por él, 
si bien todas sus propuestas fueron rechazadas por considerarlas 
"demasiado militares". 

En este periodo fuc igualmente importante el generalizado movimiento: 
emprendido por el grupo de Londres para distanciarse del comunismo 
de base cristiana. Schapper defendió la estricta separación de lus cuestiones 
políticas y religiosas, v en 1845 propuso que la Liga discutlera la posición 
«que tenían los Jóvenes Педебалох sobre la religión." A finales de 1845, 
en paste bajo la influencia del owenisma, un númera cada vez mayor 
de miembros de la Liga se declaró ateo. Decididamente, lu nueva pisi- 
ción de los cabecillas parecía más cercana al “humanismo” comunista de 
Moses Hess. Según la sección sobre religión de “Confesión comunista” 
Че Hess, Dios era la especie humana o la “humanidad unida en el amor”. 
Dios parecía haber estado fuera de la humanidad, porque ésta habia vivido 
en un estado de separación y antagonismo. Pero con la llegada del 
comunismo, ya no habria infierno sobre la terra, ni ciel más allá de ella 
antes bien, todo lo que en el cristianismo había sidla presentado de formo 
profética y fantástica vendria а ocurrir ca ша sociedad verdaderamente 
humana fundada sobre las leyes eternas del amor y la razón. "t 
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Por último, lo que resulta más relevante de las discusiones sostenidas 
en 1845-1846 es la cuestión, especialmente planteada par Schapper, de 
que el comunismo debía permitir sobre todo cl libre autodesarrollo 
de los individuos. Como el de Cabet, el comunismo de Weilling haria 
inctil lo humanidad; la igualdad debia significar iguuldad de opormni 
dades, no igualdad para consumir o dislrular. El comunismo y la auto- 

. realización debían ir juntas. Probablemente el hecho de que el Manifiesto 
hable de "una asaciación ca la que e! libre desenvolvimiento de cada uno 
será la condición del libre desenvolvimiento de todos" sen resultado de 
Jas preocupaciones de Schapper.* 

Durante el verano de 186, el cuartel general de la Liga se trasladó de 
Paris a Londres. En febrero de ese año, Marx y Engels habían creado 
el Comité de Correspondencia Comunista de Bruselas para organizar 
iuternacionalmente la propaganda. Necesitados de contactos con 
Inglaterra, escribieron al editor del periódico carlista Northern Star, G. 
J Harney. Éste a su vez les dirigió a Karl Schapper. perteneciente u la 
тата londinense de la Liga. El contacto inicial entre los dos grupos estuvo 
Yodendo de una gran suspicacia. Marx y Engels pensaban erróneamente 
que la Liga de Londres continuaba domineda por Weitling. Los tondi- 
menses creían que el comité de Bruselas estaba compuesto por una 
comarilla de eruditos sin tiempo para ocuparse de los trübojuderes, una. 
historia divulgada por Weitling tras su discusión con Marx en Bruselas 
en marzo de 1845.*" Sin embargo, una vez establecidu el contacto directo, 
la hostilidad hacia las posiciones religiosas y conspirativas de Weitling 
зе convirtió en fundamento de la cooperación entre ambos grupos. El 
apoyo al cartiscuw y al levantamiento polaco dio razones adicionales a tal 
Cooperación. Además, incluso Schupper creía por entonces que la 
evolución era inevitable. Trw hacer alusión a este respecto en su respuesta. 
ала carta de Marx, Schapper y el comité londinense continuaban: 


«nuestra tarea es ilustrar а lo gente y bacer propaganda a favor 
de lu comunidad de bienes; usted quiere lo misio. por consiguiente 
numos uuestras manus y trabajemos con fuerza combinada por 
un futuro mejor. 


Al año siguiente, el grado de colaboración entre Londres y Bruselas 
habia aumentado hasta tol punto que Marx y el comité de Bruselas 
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acordaron unirse еп una liga remodelada. Los inicios de la relación 
по fueron fáciles. Sin consultar al comité de Bruselas, los londinenses 
convocaron una conferencia para clarificar lus "relaciones con el partido 
religioso" y con “la burguesía radical". Por su parte, Marx y Engela 
hablaban de fa Liga de Londres con satisfacción poro disimulada. Sólo 
después de que la Liga enviera a Joseph Moll a negociar con Marx en 
febreru de 1847 se acordó un plan de reforma. Marx y Moll decídicron 
que 1а Liga dejara de ser une sociedad secreta y que se redactara un 
nuevo programa. Enire el у el g de junio de 1847 se celebró un congreso 
donde se establecieron nuevos estatutos y se discutió un “catecismo 
comunista”, En este congreso se acordó cambiar el nombre de la Liga, 
que pasó и denominarse Liga de Comunistas, redactar nuevos estututos 
y adoptar comu nuevo programa el “Borrador de la confesión de fe 
comunisu" de Engels. 

La colaboración entre Londres y Bruselas no se basó en ninguna adhesión 
ul “marxismo” сото éste se entendería más tarde. No hay muchas razones 
para creer que los londinenses relacionaran el comunismo пі con una clase 
vibrera industrial ni con un estadio concreto de la producción. Más relevante 
fue el compromiso común con una “comunidad de propiedad" que debía 
lograrse mediante un "ataque contra el orden social existente y contra la 
propiedad privada” combinado con el rechazo hacia el “comunismo de 
barracón" y hacia las tácticas couspírativas de quienes todavia seguían a 
Weitling, Los líderes londinenses de la Liga estuban dispuestos a hacer 
grandes concesiones u Marx y a sus partidarios aunque sülo fuera con el 
fin de hallar nuevas bases para lograr un consenso comparable ul que una 
vez se construyó sobre la obra de Weitling La humanidad como ts y como 
debería ser. Desde 1843, la Liga había permanecido dividida en tres gru- 
pos. apoyados por Weitling, Cabet y Proudhon respectivamente, En 1846 
había “colapsado casi por entero”. En cespuesta a exta "crisis", los londi- 
nenses habian "dado pasos pura incorporar a la liga a otros elementos 
del muvimiento comunista que hasta entonces habían permanecido 
aera" Quizá la nueva concepción del comunismo propuesta por Marx 
y Engels podría reunir a la Liga. 

La descripción del papel de la Liga de tos Justos y de ta Liga Comunista 
en la formulación dej Manifiesto es importante porque la historiografía 
tradicional sigue manteniendo la tesis de un enfrentamiento entre la 
perspectiva científica de Marx y Engels y la primitiva mentalidad de 


la Liga, representada por el comunismo artesanal de Weitling. Esta 
interpretación no sólo iguura los debates que hubo en Ja Liga después 
de 1844; también obvia la cuestión todavía más significativa de que, 
muy probablemente, las escasisimas frases dedicadas a la compatibilidad 
entre comunisino y libertad de desarrollo individual sean contribución 
de la Liga antes que de Marx y Engels. 


LA CONTRIBUCIÓN DE ENGELS 


Friedrich Engels fue el intermediario crucial entre Londres y Bruselas 
еп el praceso de elaboración del nuevo "credn comunista”. Hijo mayor 
y potencial heredero de la fábrica textil de su padre, Ermen y Engels, 
comenzó su colaboración de por vida con Marx en París durante el 
veranu de 1844. Ambos fueron miembros activos de los Jóvenes Hege- 
lianos, un grupo filosófico radical surgido en Prusia ocho años antes, Sin 
'embargo, desde hacia dos años había desaparecido cualquier alisha de 
unidad en aquel movimiento. Еп su encuentro en Paris. Engels y Marx 
habían acordado escribir una obra conjunta, La sagrada familia, para 
exponer su desacuerdo con el resto de los Jóvenes Hegelianos, Engels 
se había detenido en aquella ciudad de regreso al hogar paterno en 
Barmen tras dos años de estancia en Manchester, donde habia sido 
representante de la empresa familiar. De vuelta a Barmen, pasó seis meses 
excribiendo su famoso estudio La situación de la clase obrera en Inglaterra, 
y posteriormente, en abril de 1845, abandonó Bruselas para reunirse 
con Marx 

La principal actividad de Engels durante el período 1845-1848 fue 
Política y periodistica. Viajando con el pretexto de investigar y financiado 
Son una precaria pensión de su padre, Engels escribió con prolusión en 
la prensa politica y trubajó entre los artesanos y los grupos comunistas 
alemanes en Bruselas, Paris y Londres. A diferencia de Marx, que había. 
sido desterrado de París, Engels podía moverse libremente catre esns 
ciudades y actuar como abogado inte de su causa común. Por 
consiguiente. como emisario del Comité de Correspondencia Comunista 
de Brusclas, Engels presentó el original del "Barrador de una confe- 
tión de fe comunista” en el primer congreso de la recientemente nominada 
Liga Comunista, celebrado en Londres en junio de 1877. Es casi seguro 
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que, en septiembre de esc mismo año, contribuyó al primer y único má. 
mero del periódico de la Liga - Die kommunistische Zeitschrift (El Diario 
Comunista)- y es probable que fuera él quien sugiriera el nueva lema. 
de la Liga: “Trabajadores del mundo, iunios!", en lugar de “Todos los 
hombres son hermanos”. 

Posteriurmente, el 22 de octubre de 1847. en una reunión de lu гата 
parisina de lu Liga, Engels propuso un s^gundo borrador del credo, el 
denominado “Principios del comunisme”, que fue aceptadu en detri- 
mento de un escrito alternativo presentado por Moses Hess, En el 
segundo congreso de la Ligu, reunido en Londres entre el 28 de no- 
viembre y el 8 de diciembre de 1847 y al que asistieron Marx y Engels, 
зе aceptó este borrador como base para unu versión definitiva. En una 
carta escrita a Marx una semanu después, Engels resume brevemente 
los "Principios" y sugiere que debido a que "cn ellos se debe nurrar 
cierta cantidad de historia”, "abaudnna la forma catecümens y lor 
denomina Manifiesto comunista”. En el misma congreso, aseguró а Marx; 
"ESTA VEZ TENDREMOS ТОРО A NUESTRO FAVOR" "^ 

Tras el congreso, Marx y Engels pasaron algunas dias en Londres y 
después otras diez jornadas juntos en bruselas antes de que Engels 
regresara u Paria. No volvió a Rruselas hasta el л) de enero de 1848, cuando 
es seguro que el manuscrito del Manifiesto fue distribuido antes del 1 de 
febrero. Sóla han sobrevivido algunas páginas de las notas preparatorias, 
un esquema de la sección segunda, probablemente redactado en di- 
ciembre de 1847." For lo tanto, parece probable que Marx escribiera 
la versión definitiva en enero de 1848, 

El orden formal dol Afanifiesto sigue de cerca los “Principios” de Engels. 
Las dos primeras secciones históricas del Manifiesto corresponden a las 
preguntas 1-23 de los “Principios”. La sección tercera, sobre literatura 
comunista, desarrolla la cuestión 24 de los "Principios"; la sección cuarta, 
sobre comunistas y partidos de la oposición, se relaciona con ls pregun- 
1а 25. “También cn su contenido el Manifesto se inspira en gran medida 
еп las obras anteriores de ambos pensadores, especialmente en su escrito 
conjunto La ideología alemana (1835-1847): en la primera crítica de Marx 
n la economia politica (1844): en su polémica contra Proudhon, Afisería 
de la filosofia (0846; en la “Contribución a la critica de la economía por 
Mica? de Engels (1843-8441: y en su La situación dela clase obrera en Inglaterra 
(1845). junto соп algunos escritos breves elaborados entre 1846 v 1847. 
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De todos estos escritos, Marx рагагазе о simplemente recogió sentencias 
о frases útiles," 

Ел la literutura comunista se presentó a Engels como un ical v cotidiano 
servidor de Marx, siempre dispuesto a desempeñar un papel secundaria 
frente ul hombre de genio. Se considerabu que los escritos de ambos pen- 
sadotes eran indistinguibles y todo intento por discriminarlos acababa 
viendo considerado como un acto de hostilidad política. Comu respuesta, 
los opositores del comunismo soviético se esforzaron en encontrar puntos 
de posible divergencia. En tales trabajos, de manera algo forzada, se 
presentaba u Marx como adalid de un noble y apusionado humanismo, 
al tlempo que todo el determinismo, positivismo y pensamiento meca. 
nicista asociado con el “marxismo ortodoxo” recaia en Engels. 

Lu responsabilidad de dedicar poco espacio n los temas humanistas 
ru el Manifesto ега priucipalmente adscrita a Engels. Una gran parte de 
sus principales temas ~la transición de la sociedad “feudal” a la "capi- 
айна”, el crecimiento del mercado libre y del mercado mundial. la 
Revolución Industrial, el final de las “idílicas relaciones patriarcales” у 
Lsformación del proletariado ya se podían encontrar cuatro ados antes, 
en 1844, са lus escritos de Engels sobre Inglaterra, momento en el cual 
todavía no habia comenzado a colaborar con Morx./* 

Huy algo de verdad en esta afirmación pero en su conjunta es errónea. 
Lo realmente cierto es que en la argumentación histórica a favor del 
Acomunismo” desarrollada en el Manifesto era central la narración, apenas 

| disimulada, del desarrollo social y económico de Inglaterra que seguía 
de cerca lo que Engels ya bubía esbozado en 1844. Pero, como veremos, 
el significado dado ahnen а esta historia era completamente diferente. 

Friedrich Engels nació en 1820 са Barmen, Westfalia, originalmente 
¿Portenecione ul Gron Ducado de Berg, aunque en tiempos de Engels 
habia pasado a formar parte del Estado prusiano. Educado en un hogar 
de forte impronta calvinista, Friedrich asistió al Instituto de Elberfeld 
antes de ser enviado a Bremen para aprender el oficio de comerciante, 
Sin embargo, desde la escuela Engels comenzó a mostrar una extrema 
inquietud literaria. A diferencia de Marx, sus primeras ideus politicus 
tuvieron fuertemente influenciadas por el movimiento nacionalista: 
liberal de la década de 1830. Sus primeros héroes procedían de la 
Mitologia teutónica, y en Bremen siguió otorgándole gran importancia 
a la leyenda de Sigfrido como simbolo de las valientes cualidades de 
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los jóvenes alemanes en su lucha contra la servil Alemania de loy 
principes. Mientras hacía contribuciones a la prensa y escribía panfletos 
bajo ol seudónimo de Friedrich Oswald, se sintió atraido por Joven 
Alemania, un grupo literario de coria vida surgido a raiz de la Revolución 
de зо. Su héroe particular fue Ludwig Bürne, judio radical -traductor 
de Lamennais- que había vivido exiliado en Paris en tiempos de la 
revolución. Lo que a Engels le atraia era su radical denuncia republicana 
«contra los principes y aristócratas alemanes, que se combinaba con 
una igualmente ugrin critica costra las inclinaciones ftuncófobus del 
nacionalismo alemán. 

Engels зе dejó seducir por los Jóvenes Hegelianos tras leer en Bremen 
Vida de Jesús, de David Strauss, a finales de 1834. A partir de entonces 
abandonó definitivamente la fe cristiana de su niñez, primero а favor 
de una lectura vagamente panteista de Hegel y luego, en 1843, tras haber 
llegado a Berlin para cumplir un año de servicio militar, de “el secreta 
мейл de Hegel” adoptado por el líder de los Jóvenes Hegelianos de 
Berlin, Bruno Bauer. 

El movimiento de los Jóvenes Hegelianos tuvo un papel central en 
el desarrollo de Marx durante sus años en Berlin y Colonia. Peru es pocu 
lo que cabe decir del hegelianismo del joven "Friedrich Oswald”. La 
especilicidad de fa interpretación futura de Engels no se formó en los 
círculos beclineses de los Jóvenes Hegelianos. sino en Inglaterra, adonde 
зи padre lo envió entre noviembre de 184z y agosto de 1844. En Berlin, 
Engels se mostró impulsivo, intrépido y ecléctico. Su carrera militar 
Tue una manera de escapar por algún tiempo de la empresa familiar, una 
decisión а la que su patriótico padre dificilmente podía opouerse. Fue 
también su primera oportunidad de alejarse de su educación provinciana: 
y saborear la vida de una gran ciudad liberada del control moral de 
sus progenitores, Pose n todo, Ju vida militar en tiempos de рах conllevaba. 
formas prapias de tedio. Los Jóvenes Hegelianus brindaban diversiones 
más bohemius, además de la oportunidad de abordar "las idcux del 
siglo" 

Casualmente en los salones de lectura de Berlín estuba a punto de 
librarse ола importante batalia provocada por tales ideas, Preocupado 
por le inclinación no cristiana del hegelianismo, el nuevo gobierno 
prusiano de Federico Guillermo IV habis elegido para lu cátedra de Hegel 
en Berlín al viejo filósofo Schelling. con instrucciones de “arrancar de 
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raiz las semillas del dragón del hegelianismo”, Engels asistió al primer 
сого de Schelling; semanas después estaba publicando bajo seudónimo 
panfletos contra su “filosofia de la revelación”. 
Engels по tuvo contacto alguno con la universidad ni ninguna 
expeslencia filosófica. Los desacuerdos entre ох Jóvenes Hegelianos 
parecen haberle afectado muy poco. Hasta que sumó sus fuerzas a las 
de Marx en Paris en el verano de 1844, sus artículos perindísticos no 
demuestran conocimiento alguno de las diferencias entre las ideas de 
Bauer y las de Feuerhach (véase el apartado “Los Jóvenes Hegeliunos"). 
| Simplemente lus ogrupó bajo la consideración de que eran pane de un 
ataque común coutra el cristianismo, que conduciria a la sustitución de 
lu teología por la antropología. Tampoco en politica Engels recibió 
influencias significativas de Hegel. A diferencia de la mayoría de los 
Jóvenes Hegelínnos de Bertín, antes de hacerse heyeliano había sido 
"republicano y demócrata revolucionario. Durante su etapa berlincsa, 
todavía crea que se padia mezclar la filosufia de la historia de Hegel 
con la idea republicana de política de Bárne. En 1842, en un poema 
épico satirico sobre la expulsión de Baner de su cargo universilario es- 
crita con el hermano menor de Bruno, Edgar, Engels se refirió а si mismo 
como “Oswald el montañés”: 


Radical, de pura cepa. 

"Тайе lu guillotina todos los días. 

haciendo sonar una única y solitaria melodia, 
la de una cavatin 


El jacobinisma y el vehemente rechazo al cunstitucionalism liberal juste 
milieu de Luis Felipe de Francia fueron sus maneras de expresar su gusto 
Alternativo por escandalizar al respetable. Otra fue asumir los excesos 
anticristiunos de los "Libres", una camurilla de librepensndores radicales 
formada para apoyar el ateísmo del expulsado Baver. La publicación 
de estus dosenfrenadus diutribas irritaba enormemente и Marx en un 
momento en que, como editor del Rheinivhe Zeitung, estubo intentando 
Constituir un amplio frente de oposición liberal y constitucional a lus 
Políticas absolutistas de la monarquía. Es obvio que esto ayuda а explicar 
Por qué el primer encuentro de Engels con Marx en las oficinas del 
Periódico de Colonia fue, según se dice, fria. 
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Más importante fue la reunión de Engels con el corresponsal parisi 
del periódico, Moses Hex. Éste afirmó que como resultado de tal 
entrevista Engels abandonó su jacobinismo а favor de una forma de 
socialismo inspirada en la interpretación activista del pensamiento de los 
„Jóvenes Hegelianos y del humunismo de Fenerbach. Hess, exponente 
principal de exta posición, era comu Engels un lego filosófico, En lus 
siguientes tres años su influencia en el desarrollo politico e intelectual de} 
socials alemán fue crucial. En distintos sencidox, тойсо las posiciones 
luto de Engels como de Marx. Hay, pur In tanto, que hacer algún 
comentario sobre lu formación de Hess" 

Como Engels, Hess era el hijo rebelde de un manufacturero ~un 
refiaador de azúcar de Colunia- y también como Engels se dejó entu- 
siusear por el comunisma y el humanismo como sustitutivos de la in- 
tensa fu familiar, en su caso la del judaísmo. A mediados de la década 
de 1830, Hess viajó a Francia у en 1837 descubrió una obra avilenarista 
radicul, La historia sagrada del hombre por un discipulo de Spinoza. en vealidud 
Та primera adopción filosófica del comunismo cn Alemania." Según 
La historia sagrada, durame la infancia de la humanidad había habido 
тта comunidad de bienes y una inconsciente armonia entre Dios y el 
hombre; en un segundo periodo, inaugurado par Cristo, esta armonía. 
se habia ido rompiendo tras la aparición de In propiedad privada y del 
principio de herencia. La tercera etapa asistría a la restauración de la 
armonia entre Dios y el hombre, y entre lus hombres. 1.a primera 
restauración se anunciaba сп la declaración de Spinoza de la unidad 
entre naturaleza y espiritu, la segunda en el principio de igualdad sucial 
defendido por Rousseau y extendido por la Revolución Francesa y el 
comunismo de Babeuf. 

Hess no era un Joven Hegeliano, pero en su segundo libro, Jhiarquía 
europea, publicado ca 1841, intentó articular sus ideus en 1érminos 
hegeliunos, No estaba tan interesado en Tegel como en un libro que en 
1838 reformuló su filosufia, Prolegómenos a la historia, y que convirtió al 
hegelianismo en un credo activista y orientado hacia cl futuro. Su autor, 
un conde polaco exiliado llamado August Cieszkowski, sostenía que lo 
historia debia ser considerada comu un organismo, una unidad de 
elementos racionalmente desarrollados c independientes gobernuda рог 
leyes diulécticas" Sobre esta base, era posible considerar la historia como 
una ciencia que podia abarcar el futuro. El mismo Hegel nu habia 
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desarrollado sus descubrimientos y habia mantenido equivocadamente 

ic la historia habia llegado a su fin. En la interpretación de Cieszkowski, 
tras la Antigüedad y la Edad Media, la historia estaba entrando en ta 
tercera edad de sintesis. 

Cieszkowski defendía que Hegel había considerado la actividad 
humana sólo en la farma de pensamiento y había producido nna filosofía 
de la “contemplación”. Si se combinaba el pensamiento con una idea 
más activista de voluntad derivada de Fichte, el hegelianismo podria 
ser refarmulado como una filosofia del futuro orientada hacia la acción. 
La venida del tercer periodo de la humanidad estaria gobernada por 
esta unidad de conocimiento y acción, que Cieszkowski denominaba 

['"praxis" о "la acción", Ahora que la humanidad podía comprender su 
propia historia y las leves de su desarrollo histórico, podía actuar con 
pleno conocimiento de su vocación. Como admirador de Fourier y se- 
guidor del antiguo saint-simoniuno socialista cristiano Philippe Buchez, 
Cleszkowski definió esta vocación en cl lenguaje del socialismo y del 
mevo cristianismo, orientado hacia el milenarismo, de la Francia pox- 
terior a 1830. 

Ri libro de Cieszkowski dejó una fuerte impresión en Hess, vapecial- 
mente por su insistencia cn la necesidad de sustituir “la filosofia del 
espíritu" por la “acción del espiritu” y en In primacia que la dimensión 
social tendria en la armonia тейшице durante la (егсега época." Hess 
defendía contra Hegel que el hombre no estaba todavía en posición de 
"encontrarse “completamente de acuerdo consigo mismo”, de la mişenu 
manera que este acto de reconcilisción tampoco podiu confinarse al 
Pensamiento. En lu época venidera, lax oposiciones desapureceriun pro- 
Rresivamente ен todas las esferas de la actividad humuna, De manera 
tal que la reconciliación sobre la que escribió Hegel sólo podría realizarse 
en una sociedad socialista y bajo el eje de un nuevo credo humanista, Tal 
y como pensaba Hess, los movimientos hacia la armonía espiritual y hacia 
da armonia social iban en paralelo. 

En Ihiarguía europea, el progreso hacia estu armunía ültima se encarnaba 
En un movimiento de cinancipación nacido en tres naciones europeas, 
Care una con sus formas caracteristicas. La tarea de Alemania, lo tierra. 
de la Reforma, erè realizar la libertad espiritual: la de Francia, encar- 
¡tada en su gran revolución, cra conseguir la libertad politica. La función 
de Inglaterra, por entonces en visperas de la revolución social como 


" 


consecuencia de la creciente contradicción entre “pauperismo” y 
“arlstucracia dineraria”, era generar igualdad social. ** 

En noviembre de 1842, mes en cl que Engels se desplazó a Inglaterra, 
literalmente parecía que la profecía de Hess de 1841 iba a cumplirse. 
Durante el verano, momento cumbre de la agitación cartista y de los 
disturbios plug=plor en los alrededores de Manchester, Hess hubía 
percibido, como editor externo del Rárinische Zeitung, lu embestida defi 
nitiva de “la catásicofo que se avecina”. Dias después de su Ilegudu а 
Inglaterra, Engels escribía en los mismos términos." Este fue el momento 
єп el que Hess convirtió a Engels al comunismo. 

El mismo Engels definió su comunismo como unu consecuencia del 
pensamiento de los Jóvenes ilegelianos. Si en un artículo excríto en 
1843 afirmó que en 181a los Jóvenes Hegelíanos eran “ateos y republi- 
canos”, en otoño de aquel año señalá: 


Algunos [miembros] dol partido se quejaron de la insuficiencia 
del cambio politica y dectararon que su opinión era que una re- 
valución social hasada еп la propiedad comunitaria era el único 
estadio de la humanidad acorde cun sus principios abstractos. 


Describiá asimismo a Hess como "el primer comunista del partido" 

Dnrante su estancia en Inglaterra, Engels coutinuó su doble vida. De 
la misma manera que había hecho en Berlin, cuando bajo el seudónimo 
de Friedrich Oswald se había dedicada a redactar polémicos ataques 
contra el filosofo Schelling, se puso a escribir en la prensa radical in- 
plesa y alemana, mientras comenzaba а recabar material pura su libro La 
situación de la dase obrera en Inglaterra, el cual apareci . Hombre 
de negocios en horas de oficina, cn su tiempo libre Engels entabló relación 
con una obrera radical Iriandess, Mary Bums, y conoció а algunos líderes 
owenistas y cartistus de los alrededores de Manchester. Gran parte del 
recurrente poder de su obra derivó de estos encuentros y de la observa: 
ción de primera mano que resultó de ellos. 

Engels siguió a Hess en su creencia de que en cada una de Ins tres 
naciones eucupeas “una revolución completa de los vínculos basados 
en la comunidad de propiedad ега una necesidad urgente e inevitable”. 
Los ingleses habian llegado в esta conclusión “prácticamente”, los 
franceses “políticamente” y Ins alemanes "fitosóficamente, rizonando 
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sobre los primeros principios”. Durante su estancia, Engels quedó 
especialmente impresionado ante la perspectiva práctica de los owenistas. 
En el otoño de 3843, escribió que “en lodo lo que tiene que vcr con la 
práctica, en los hechos del presente estado de la sociedad, encontramos 
que los socialistas ingleses están mucho más adelantados que nosotras" 
Por la misma época escribió su “Contribución a la crítica de la economia 

fica". Partiendo de las críticas owenistas a la economía politica, Engels 
fue el primero de los Jóvenes Hegelionos cn vincular el movimiento 
соп la crítica de Proudhon a la propiedad privada. En este emayo se 
considersba que las contradicciones de la economía política derivabun 
de la lógica corrosiva de la misma propiedad privada que, tras su victoria 
sobre lus formas sociales precedentes y el triunfo del libre mercado, estaba 
llevando a Inglaterra a su crisis social definitiva. 

En los ensayos que siguieron, Engels insistió en esta crisis y on sus cuusas 
históricas. El punto de partida de su diagnóstico recuerda ul de Thomas 
Carlyle: el individwalismo estaba disolviendo los vínculos sociale. 
Tras la disolución del sistema feudal, la humanidad ya no se podía 
“mantener unida por la fuerza. por medios politicos, sino por el interés 
fricado, емо es, por medios sociales”. "La abolición de lu servidumbre 
feudal había convertido e) “pago сө metálico en la única relación entre 
seres humanos'." Los mercautilistas habían reconocido el antagonisma 
que subyaciu en comprar barato y vender саго, Pera Adam Smith había 
elogiado el comercio como "un vínculo de unión y amistad", ^ Esta manera 
hipócrita de abusar de la moralidad con fines inmorales” era "cl precio 
del sistema de libre mercado”. Todos los pequeños monopolios se hahian 
abolido “con el fin de que un gran monopolio básico, la propiedad, puedu 
fancionar más libre e irrestrictamente”. 

Al “disolver las nacionalidades”, el sistema económico liberal había 
intensificado “hasta el extremo la enemistad entre individuos, la igno- 
miniosa guerra de la competencia”. “El camercio absorbiá la industria 
y consiguientemente se hizo omnipotente.” Con la industrialización y 
sl sistema fabril se habia dado el último poso: Ча diwlución de la familia”. 
“¿Qué más puede resultar del aislamiento de los intereses, de lo que 
conforma la base del sistema de libre mercado?” El dinero, “la vacia 
abstracción alienada de ls propiedad”, se ha convertido en el dueño del 
Mondo, FJ horubre ha dejado de sec esclavo del hombre y se ha convertido 
en "esclavo de las rosas”. “La desintegración de la humanidad en un 
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amasijo de átomos aislados que se repelen mutuamente significa en sí 
misina la destrucción de tudo inlerés enrporalivo, nacional e incluse de 
todo interés particular y es el último paso necesario hacía la asociación 
libre y espontánca de los hombres. ™” 

El urmazón cun el cual Engels desarrolló esta imagen fuc el de la crisi 
y los últimos dias del cristianismo. “El urden mundial cristiano no puede 
lomarse de otra manera más que así.” El escenario era Inglaterra porque 
“sólo Inglaterra tenin una historia social... sólo aqui los principios 
han convertido en intereses antes de que pudieran influir en la historia" 
Siguiendo la Filosofía de la historia de Hegel, el origen de la суб actua) 
debíu buscarse en "la visión del mundo cristianogermánica” cuya prin- 
cipio esencial era individualista, la “subjetividad abstracta" ^ Tras la 
desintegración del feudalismo, esta idea había culminado politicamente 
en “el Estado cristiano". “El interés... subjetivo y egoista” se habia eri- 
gido en “principio general” provocando ta “fraguuentación universal" y 
“el dominio de la propiedad" 

En la Inglaterra del siglo xvii, la convulsión social de la Revolución 
Industrial y la expansión del mercado fiteron presagios de que 


la reunión, la unión de la humanidad de la fragmentación y el 
aislamiento a los que habia sido llevada por el cristianismo, era 
el penúlimo paso в la aulocomprensión y a la autoliberación de 
la humanidad. 


Engels confiaba en el "irresistible progreso” de la especie humana a lo 
largo de la historia, “su victoria segurísinta sobre la sinrazón del individuo", 
En 184, escribió: 


Ft hombre sólo tiene que comprenderse [у] organizar el mundo 
de una manera verdaderamente humana, según las demandas 
de su propia naturaleza, y habrá resuelto el enigma de nuestro 
mpo." 


Un айо después, Engels modificó algu su posición sobre Inglaterra. En 
La situación de la clase obrera en Inglaterra, escrito cn el invierno de 1844 
1845, cl centro ya no era sólo la propiedad privada, el individualismo 
y la disolución social. Ahora se agregaba un contrapeso acentuando el 


, cuencia económica que deri 


papel redentor del proletariado, un tema que probablemente derivaba 
de la lectura de un ensayo de Marx en los Deutsch-Franztbisdhe Jahrbtcher 
(Avales Francoalemanes) y de sus discusiones con Marx en París en 
agosto de 1844. 

La historia que aparece en Да situación de la clase obrero ex Inglaterra 
¿derivaba de las categorías de Feuerbach." Partiendo de una descripción 
de la bucólica inocencia de los trabajadores textiles de la Inglaterra 
preindusirial, Engels relutaba cómo lo industrialización había arrastra: 
do а estos trabajadores por la corriente general de la historia mondial y 
¡progresivamente los había reducido a las horríbles condiciones animales. 
que detallaba en su descripción de Manchester. Pero la pauperización y 
la deshumanización eran cl preludio esencia) de la recuperación de la 
«humanidad a uravés de [a revuelta proletaria, que comenzaría con crudos 
асин de violencia individual para culminar en un movimiento organi- 
zado de trabajadores, cartismo y revolución social. 

Engels seguía del ludo de los owenistas, pero ahora su interpretación 
ero más crítica. En el verano de 1844. todavia creia como ellos que los 
*males sociales no se pueden sanar mediante las People's Charters". 
Sin embargo, en La situación de lo clare ubrera ca Inglaterra los criticó por 
su rechuzo al “odio de clase” y por no distinguir “el componente de 
progres [que había en esta disolución del viejo orden social". Ahora 
‘consideraba ingenua la ambición "de conducir a la nación a un estado 
de comunismo de golpe, de la noche a la mañana, fy| no por la inevitable 
murcho de su desarrollo político”. Deberían "dignarse a retornar por 
Vn momento al punto de partida cartista". Esto lex permitiria conquistar 
“el elemento brutal" y usi evitaríau la guerra "màs sangrienta” de los 
pobres contra los ricos jamás librada. 

El supuesto básico que hay detrás de la interpretación de Engels. tanto 
еп sus primeros meses en Inglaterra cumo cn el momento en que esta: 
ba escribiendo su libro, era el del desarrollo paralelo de lu teología y la 
economia, El "temor a si mismo" del hambre se expresaba en la “ton: 
серсійл eristanogermánica de subjesividad” y en la prupicdad privada. 
i bien los filósofos bubían destruido "la abstraceión de un Dios”, la 
de la propiedad privada si 
*nconscientemente” a “la reconciliación def hombre con la naturaleza 
У consigo mismo”. Al apoyar las virtudes del libre mercado, Adam Smith 
Se convirtió en el “Lutero económico” que habia reemplazado “el caadur 


минами счел 


ratólico" del mercantilismo pur la *hipocresin protestante”. De la misma 
manera que есь necesario derribar el catolicismo, 


era necesario destruir el sistema mercantil con sus monopolios y 
sus obstáculos al comercio, de manera que las verdaderas conse- 
cuencias de la propiedad privada habrían de salir a la luz [y] el 
conflicto de nuestro tiempo podria convertirse en un conflicto 
humano universal [porque] al igual que la teología debe regresar 
a la le ciega u progresar hacia la libre flosoña, el libre mercado 
debe dar lugar a la restauración de los monopolios por un lodo 
y à la abolición de la prupiedad privada pur otro [...|. Una vez 
que un principio se pone en funcionamiento, opera por su propio- 
impetu con todas sus consecueucias, les guste o no a los econo- 
mista. 


Sin embargo, sólo Inglaterra estaba destinada a experimentar esta 
apocalíptica revolución social. En Alemania, Engels seguía esperando 
el cambio pacífico iniciado por los filósofos. En murzo de 1845 estaba 
encantado de comunicar a los lectores del owenista Neo Moral Workd"del 
importantisimo hecho” de que el "doctor Feuerbach se haya declarado 
comunista" y de que “el comunismo era de hecho sólo la práctica de lo 
que teóricamente él habia proclamado mucho tiempo antes”. Crilicó a 
otros Jóvenes Hegelianos por haberse negado a sacar “inferencias 
prácticas" de sus teorías: En los discursos que dio junto con Moses Hess 
durante esta época a “los respetables” de Barmen y Flbedeld, Engels 
defendió asimismo que la transición sl comunismo en Alemania deba 
ser pacífica. Solicito a lu audiencia de clase modia que se udhiriose al 
comunismo con prudencia. Su situación, advirtió, estabu siendo minada 
por la polarización cutre ricos y pobres, por el impacto de la competencia 
y пог el caos resultante de las crisis comerciales periódicas, Como al- 
Vorauiiva a la revolución, defendió los beneficios de la planificación y la 
gradual introducción del sistema comunitario. Mientras tanto, las medidas 
а tomar incluían educación gratuita, reorganización de la ayuda a las 
pobres y un impuesto a [а renta progresivo. 

Suhre estas cuestiones, la posición de Engels cambió significativamente 
después de abril de 1845, cuando se encontró con Marx cn Bruselas 
Alli trabajaron intensamente en su inédito y таса completado manus- 
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aita La ideología alemana. Se trataba de un segundo intento por parte 
de un Marx de аб años y un Engels de 24 de «clarar lo que distinguía 
зи posición de la de otros Jóvenes Hegclianos. Una nueva interpretación 
de la historia construida a partis de la relación entre lucha de clases, 
el sistemu de propiedad ("relaciones de producción”) y el desarrollo del 
poder productivo humano ("lus fuerzas de producción") que datu de 
est época y que fue el punto de partida del Manifiesto. Esta interpretación 
había sido desarrollada eu su mayor parte por Marx, razón por la cual 
Engels insistió en que el Moxifierto había sido una obra esencialmente 
de Marx 

Ahora bien, aunque esla mueva interpretación de la historia implicara 
un evidente cambio de posición, no suponia una renuncia general a 
los escritos anteriores de ambos pensadores. En particular, lus argumen- 
tos presentados en primer término en el ensayo de Engels de 1844 sobre 
«conumía política, y recuperados en los escritos de 1844 de Marx, junto 
con el estudio de Engels sobre la "historia social" inglesa y la formación 
del proletariado, continuarian siendo la base del AMamifirsto. Y en хи 
versión más descarnada afirmaban que lu economia política dependia 
de la existencia de la propiedad privada, que la propiedad privada se 
encontraba en un estado de crisis terminal y que el "comunismo", como 
‘negación de la propiedad privada era el fin de la historia cada vez 
más cercano. 

Es verdad, por lo lanto, que las descripciones hechas en el Manifiesto 
sobre la transición de la propiedad feudal a la burguesa, el desurralla 
del libre mercado, el mercado mundial y la formación del proletariado 
contínuubun siendo las que esbozó Engels en 1814-1845 por primera 
vez, Lo que cambió fue todo el sistema teórico en el que se enmercó 
ема historia, 

Persistia una imagen telcológico de la inexorable crisis y de la 
transformación mundial. Pero lo que aquella imagen representuba había 
tambiado. No era ya una representación del declive y de la caídu del 
"orden mundial cristiano". Ahora se trataba del análisis de ın proceso 
socioeconómico ostensiblemente secular, La iden de crisis final había 
Kurgido por primera vez en Berlin а partir de las discusiones entre los 
Jóvenes Hegelianos en wmo del final del "orden mundial cristiano”, pern 
Alo como parte de un proceso más amplio. Juntas, la religión y la 
economia habían significado la alienación del hombre como especie. 
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La religión había representado la alienación del pensamiento del 
y la propiedad privada, la alienación de su actividad práctica. 

Ahora el desarrollo de la “propiedad burguesa” [amteriormente, del 
“egoísmo”, en origen tan sólo un significante del desorden cósmico, se 
habia convertido en único mecanismo cansal autosuficiente de la auto- 
destrucción. La "propiedad burguesa” estaba destinado a un inminente 
colapso porque ya no podía asegurar su prnpia reproducción continuada, 
A pesar de la creciente riqueza de la wociedad, lox trabajadores se estaban 
huudiendo en el pauperismo. Cumo señalaba cl Manifiesto, a partir de un. 
argumento extraído en esta ocasión sobre todo de las primeras ideas de 
Marx sobre la miscración do 1844, la burguesia era incapaz de gobernar 
porque era “incompetente para asegurarte la existencia a su esclavo en 
su esclavitud”. 

Si, por lo tanto, está claro que las principales ideas del Manifiesto tenian 
un parentesco entrecruzado tan complicado, ¿hay alguna razón para. 
distinguir las ideas de sux dos autores? La respuesta a estu pregunta 
es. desde luego, afirmativa. El comunismo y la Guerra Fría hicieran que 
se buscara la divergencia en Ingares erróneus, al tiempo que se ignoraron 
о se escaparon grandes y obvias diferencias, cangenciales a la batalla de 
Ins ideas del siglo xx. En consecuencia, durante mucho tiempo pusò 
inadvertido el hecho de que bajo las formulaciones del Afenifiesto se 
escondiun dos concepciones de comunismo muy diferentes, Estas 
diferencias no anunciaban las batallas del siglo XX, pero si remitian n 
fas distintas nociones de comunismo о socialismo que ambos autores 
habían adquirido antes de comenzar a trabajar juntos. Por exta misma 
tazón no sólo tienen interés para cl anticuario. El hecho de que esas 
difercucias no se hicieran explicitus ni se exploraran ni ve resolvieran 
puede ayudar а dar cuenta de la extraña oscuridad, incluso de la 
vacuidad, de la noción de comunismo inherente a la posterior tradición 
Marxista, 

Engels nunca tuvo una educación formal en filosofia o en historia 
del derecho. En sus lecturas fuera del horario de trabajo, ya fuera en 
Tiarmen, Bremen, Berlín o Manchester, se dejaba llevar por su entusiasmo, 
estimulado por su facifidad para los idiomas y por su lectura de la реалан 
radical y socialista. En consecuencia, estaba y segnisia estando mucho 
más cercano а las optimistas expectativas y creencias de lo que en el 
Manifiesto se denominaria “socialismo crítico mtópico”. Durante m estancia 
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en Joglatersa, Engels xe sintió intensamente atraído por los owenislas y 
asistió con regularidad а sus reuniones, Aproximadamente cn la misma 
época leyó а Fourier, por quien conservaria uni admiración de por vida. 
Se dejó atrapar, al parecer, por la agudeza del ataque de Fourier contra 
el comercio y por su heterodoxia sexual.” 

Las pruebas de estas lealtades, bien distintas de los de Marx, eran 
todavia visibles en lus divergencias detectables entro el borrador del 
Manifisto y la versión final de Marx, Sobre la cuestión de la democracia, 
por ejemplo, Engels siguió reproduciendo el escepticismo que sobre las 
formas politicas había heredado de lus owenistas, En 1843 denunció 
que la democracia era “una contradicción en si misma”, una “mentira”. "* 
Pero incluso en los Principios del comunismo su actitud continuó siendo 
qencoroxa, “La democracia seria complelamente inùtil para el proleta- 
rinde si éste na зс acostumbraba de inmediato u Lamar otras medidas 
que atacasan directamente la propiedad privada.” El Manifiesto habla 
mûs positivamente de la necesidad de "ganar la batalla para la demo- 
спи”. 

En sus “Principios”, Engels abogaba directamente por el comunismo 
targumentando que destruis la propiedad privada y educaba a 108 niños 
en comunidad. En este sentido, destruia. 


los fundamentos gemelos del hasta hoy existente matrimonio: la 
dependencia de la propiedad privada de la mujer respecto del 
marido y de los niños respecto de los padres." 

En el Manifiesta desaparecia el argumento sobre la abolición de la 

dependencia de la mujer respecto del marido. 

Pero quizá el punto de divergencia más obvio tenga que ver con el 
estatus de las comunidades socialistas. En tos escritos de Engels habia 
una defensa recurrente de tules comunidades, antes y después de que hu- 
Мета decidido unir sus fuerzas a las de Marx. En La situación... asuma. 
ton las propuestas owenistas de constmir colonias de residencia de dos 
hi) а tres mil personas en lus que se combinaría agricultura e industria. 
En su discurso comunista de 1845 en Fiberfeld defendió los “grandes 
Palacios construidos en forma de plaza” para alojar tales asentamien- 
tos, En esc mismo año, escribió un ensayo extraordinariamente optimista 
Obre el éxito de las comunidades socialistas en los Estados Unidos, 


e 
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tomando sus datos casi por entero de Ja prensa owenisla. Finalmente, 
en el penúltimo borrador del Afanifiesto, en el otoño de 1847, propuso 
una vez más 


la construcción de grandes palacios en los Estados nacionales como 
residencias comunes para comunidades de ciudadanos ocupados 
tanto еп 1а industria como en la agricultura y combinando lus 
ventajas de la vida urbana y la rural sin la desventajosa parcialidad 
de cada una de ellos. 


No quedó rastro de esta propuesta en la versión definitiva del Manifiesto, 
de la misma manera que en ninguno de lus escritos de Marx de entre 
1844 y 1848 se hizo mención explicita a las comunidades snciatisuas, ¡Qué 
diferente habría sido el "comunismo" si se hubiera mantenido esa 
propuesta 

En parte, la razón de esta divergencia está en los diferentes tipos de 
socialismo con los que se habian tapado antes de comenzar a Irabajar 
Juntos. A diferencia de Engels, el primer conocimiento del socialismo 
que tuvo Marx fue el de Saint-Simon y los saintaimonianes y hay que 
reteutraerlo а sus discusiones de adolescencia a principins de la década 
de 1830 con su vecina y faturo suegro Ludwig Westphalen. Saint-Siman 
nunca mencionó Jas comunidades socialistas y, aparte de la breve, divisiva 
y desventurada comuna del “padre” Enfantin en Menilmuntant en 1831, 
no hubo equivalente saint-simoniano ni dol "falansterio" de Fourier ni de 
la "villa de cooperación” de Owen." 

Pero esta divergencia fue algo mucho más grave que un simple acci- 
dente de biografía personal. Porque en lus escritos de Marx, la ausencia 
de un modelo de comunidad sucialista como prueba experimental de 
Jos afirmaciones socializas sobre la naturaleza humana corrió pareja a 
un conjunto bastante diferente de supuestos históricamente fondamen- 
tados sobre in inminencia histórica del comunismo en todo el mundo. 
Este comunismo marxista no requeriria ningún entramado estatal ni 
comunal ni jurídico para mantenerse. No les debía nada a los iguali- 
taristas comunistas y muy poco a Engels o a los socialistas utópicos. Por 
el contrario, intentaba inferir el advenimiento de una sociedad futura 
que trascendiera la propiedad privada a partir de la historia de da propie- 
dad misma. 


so 
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1A CONTRIBUCIÓN DE MARX: 
PRÓLOGO 


¿Cuál fue entonces la contribución de Marx? La comparación entre los 
Principios del comunismo de Engels y la versión definitivu del Manifiesto sucu 
Ipmodiatamento relucir algunos rasgos de la especificidad del comunismo 
de Marx." 

En primer logar, Marx introdujo un poderoso e inequivoco tributo a 
los logros materiales de la “burguesia”. 


La burguesía, alo largo de su dominio de clase, que cuenta apenu 
соп un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas más 
abundantes y más grandiosos que todas las generaciones pasadas 
juntas. 


Esta transformación ya no era puramente tecnológica. Era también 
P'cultural. “Todas Jas relaciones estancadas y enmohecidas |...] quedan 
rotas. Todo lo estamental y estancado se esfuma; todo lo sagrado es 
profanado." Marx no sólo destacó estos cambios, sino que les dio la 
` bienvenida: “los hombres. al fin, se ven forzados a considerar serenamente 
sus condiciones de existencia y sus relaciones reciproras”. 
Habia también olros cambios. Marx se deshizo de los residuales 
escrúpulos uwenistas de Schapper, o quizás incluso de Engels, sobre la 
| violencia del derracamiento revolucionario. Los objetivos enmunistas, 
aegún el Manifiesto, “sólo pueden ser alcanzados derrocando violenta- 
mente todo el orden social existente”. En este mismo sentido, sí bien 
el Manifiesto seguia los Principios al identificar el comunismo con lu. 
Abolición de lu propiedad privada -la tarea de los comunistas era siempre 
discutir "la cuestión de la propiedad"-, ésta dejó de estar implicitumente 
Asociada a lu "comunidad de bienes”, los "palacios de industria”, lu 
Mnivelación social” o el “ascetismo universal”. Finalmente, aunque en su 
conjunto la interpretación del comunismo era mucho menos explicita. 
que la de los Principios, en un aspecto era más clara. Los Principios 
describian pormenorizadamente el fin de las clases, de la división del 
trabajo, incluso del antagonismu entre campo y ciudad; sin embargo 
ada, deciun sobre el Estado o sobre su sucesor putstivo, "la asociación 
$епега| de todos lus miembros de la suciedad”. Respecto de esto, el 
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Manifiesta aventurabu una lacónica predicción: "el poder público per- 
derá su carácter político”. 

Бе podria intentar explicar algunos de estas cambios - en especial quizá 
la caracterización de la burguesia a partir de las subyacentes dilerenciga 
Че carácter y temperamento de ambos pensadores. Engels era más abierto, 
más gregario, más satisfecho con la vida, un amante de los buenos vinos 
y de las илегез atractivas. nn elocuente y prolifico periodista y wa 
empresario capaz, tanto en su persona burguesa como en la revoluciona 
Ча. Mars, por su parte, era más obsesivo, más susceptible. incapaz de 
comprometerse, unu figura mucho más liminal: nieto de rabirtos, hijo 
de un abogado convertido ul cristianismo en el momento en que el Estado 
prusiano comenzó a replantearse fa emancipación judia. Educado en 
m barrio aristocrático de Tréveris y casado con una mujer de su estatus, 
se sentía culpuble de las upariencias familiares incluso cusidu no podía 
mantenerlas. Era apasiosado, resuelto, menos original en xus nuevas ideus 
que algunos de sus mayores y contemporáneos Feuerbach, Proudhon. 
Heine, Hess o Engels-, pero infinitamente más tenaz, rignroso © intran- 
sigente а la hora de seguir su lúgica unn vez que se apropiubu de ellas. 

Es cierto que estas diferencias son importantes: sin embargo, ов dificil 
establecer cun ргесініда su grado de relevancia en la formación de lo 
que fue propio del comunismo de Marx sin antes analizar ndecuadumen- 
te la procedencia de sus ideas y su interconexión sistemática. Es muy 
frecuente que las pistas derivadas de In especulación psicológica resulten 
infundadas о que acaben siendo lo que el socialista utópico francés 
Charles Fourier describió como “la quinta rueda del carro", una asunción 
qne nadu aporta a uma explicación u la que se ha llegado con más 
fundamento por otras vins, Es posible salvar estas dificultades si se presta 
más atención a la historia de fas ideas, distinguiendo con mayor вез 


entre aquellas proposiciones o expresiones especificas de wn autor 
particular y las que derivan de un género compartido o de un sistema 
teórico. De manera que, en el caso de Marx, cualquiera que sea el lugar 
que ocupen sus preocupaciones personales en el modelado de su odio 
y admiración por la burguesia o del juicio tristemente sardónico hecho 


sobre ella cn el Manifiesto, por si mismas no pueden dar cuenta de las 
peculiaridades de su comunismo. Éstas sil pueden ser identificadas sí 
previamente sc restablece el origen de partida de Marx, lo que implica 
тамтеат su formación intelectual. 
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sta cuestión по silo es elemental, sino crucial. A diferencia de En- 
ges. Marx recibió durame scis años, entre 1845 y 1841, unu educ 
jersitucia sistemática, inicialmente en Bonu y luego en Berlín. En 

esa àpoca, Berlín era probablemente la universidud más importante del 
f cundo: especialmente en derecho y en filosofía, las materias que más 
| interesaban a Marx. Originalmente destinado а estudiar derecho, el joven 
Marx asistió а las clases del gran paladin conservador de la Escuela. 
"Histórica Alemana de Derecho, Каз! von Savigny, así como a las de su 
jadversaria, el hegeliano Eduard Gans. Marx se tomó seriamente el 
derecho, є incluso antes de licenciarse llegó a escribir un manuscrito de 
f trescientas páginas sbre filosofía del derecho para luego abandonar cl 
proyecto. Estos estudios iban a proporcionarle una base indispensable. 
рата su obra posteríur sobre el desarrollo de las relaciones de propiedad. “7 


LOS JOVENES HECELIANOS. 
Ir v п. MERAN 


Desde un priacipio, Marx se sintió atraido mucho más por la tenria que 

[ mabyace en el derecho que por la práctica de éste. № es de extrañar, 
por tanto, que en el otoño de 1837 su verdadero interés se centrara en 
la filosofia, en la filosofia de Hegel. че habia muerto como consecuencia 
de la epidemia de cólera de 1831. No es dificil imaginar el atractivo que 
este personaje despertó en wn estudiante radical e intelectualmente 
inquieto de la década de 1830. Como Marx explicù n su padre -compren- 
siblemente ansioso-, “del [...] idealismo de Kam y Fichte, llegué a la 
búsqueda de la idea en la realidad misma”. 

Ser hegcliano implicaba la aceptación de algunus afirmaciones con- 
tondenies, si bien la disposición н lumarse en serlo las pretensiones del 
comunismo no era una de ellas. El mismo Hegel, en Filosofía del derecho, 
vu teorio sobre el Estado moderno, habia condenado el comunismo en 
términos ө». La propiedad era el medio a través del cual ad- 
Quiría existencia la "voluntad", de manero que debía poseer la cualidad 
“de ser mia”. Hegel llamó a esto "la importante ductrina de la necesidad 
de propiedad privado”. Pensaba que la idea de “una hermandad piadusa 
9 amistosa, o incluso compulsiva, de hombres con propiedad comuna! v 
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con la prohibición del principio de propiedad privada” sólo se le podia 
ocurrir а "eso disposición que juega mal la naturaleza de la libertad del 
espiritu y del derecho". Por lo tanto, ¿por qué deberia wa seguidar 
serio de Hegel, formado filosóficamente, llegar a defender la causa 
comunista? 

La respuesta inmediata es que después de las revoluciones de 1830, unu 
vez que Prusia le dio paulatinamente la espalda al prolongado período 
de reformas liberales que se le impusieron tras ser derrotada por Napoleón 
en об, resultabu cada vez más dificil ser hegeliano."" 

Al igual que las reformas prusiunas, la filosofia de Hegel hubin sido. 
producto de los uos cumuliuosos entre 1789 y 1819 -uos de la Revo- 
lución Francesa, de guerra mundial, de la abolición napoleónica del 
Sacro Imperio Romano, de la transformación de Europa central y, 
finalmente, del establecimiento en cl Congreso de Viena de wn sistema 
de Estados eurapeo completamente nuevo- 

La agitación no fue sólo política. Antes de ser devorada por la guerra 
y la sevolución, la Europa germanoparlante -o al menos sos clases 
ilusuradus- ya habia entrado en un periodo de crisis religiosa provocada 
pur la nueva filosofia critica de Kant y por la rehabilitación de la doctrina. 
“ateista” а “panteista” de Spinoza. La caida del ancien régime en Francia, 
a la que siguió el colapso en Europa de numerosas formas de autoridad 
del pasado, tanto espiritual como temporal, se habia sumado al temor à 
la inminencia del “nihilismo”, un término acuñado en [a década de 1780 
para describir la crisis de fe." La idea de Hegel de “espiritu absoluto” 
y de la historia mundial como progreso de la razón y la libertad, su famosa 
doctrina de la identidad entre razón y realidad encarnada ср su idea de 
Estado moderno у su insistencia en que la religión y la filosofia sólo 
diferan formalmente fueran su respuesta a esla crisis polifacética, 

El punto central de In critica conservadora a la Revolución Frances, 
а partir de Reflexiones sobre la Revolución Francesa de Edmund Burke de 
1790 (obra rápidamente Iraducida al alemán], habia sido su descripción 
de los revolucionarios como fanáticos defeusores de una ишда incorpórca, 
sordu a las lecciones de la historia y а la experiencia. Al incrustar la razón 
en la historia, Hegel había logrado hacerse un lugar еп la batalla entre 
racionulistas y tradicionales. Suscribia la critica contra la abstracción de 
Ja idea de галап defendida por los jacobinos Íranceses y los seguidores 
de Kant, segùn la cual la razón se situaba fuera del espacio y el tiempo. 
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Sin embargo. dio la vuelta a este ataque conservador argumentando 
que la razón era wn producto histórico, motivo por el cual la revolución, 
jos de ser un acontecimiento arbitrario. era el resultada de tada la historia 
precedente, 

Era verdad, según pensaba Hegel. que ninguna creencia ni institución 
«sobrevivirian a menos que estuvieran justificudas por la razón. Sin. 
embargo, no creia que tal idea hubiera sido una invención de la Revo- 
Jución Francesa. Desde Lutero, este supuesto había estado implicito on 
el cristianismo protestante, de la misma manera que ahora formaba parte 
de los fundamentos del Estudo moderno." Sólo porque el Estado se 
Tondamentaba cn la razón y en la libertad podía ser reconocido como 
una comunidad legal y politica, un nosotros, en el que el individuo podia 
desear conscientemente que la voluntad común fuera la suya propiu. 
Tal principio presuponia la libertad de opinián, [а tolerancia religiosa y 
ha separación de la Iglesia y el Estado, así como la eliminación de los 
residuos del feudalismo, la desigualdad civil y el privilegio arbitrario. 

Pero Hegel también cstaba de acuerdo con aquellos críticos, como 
Hamann, contrarios al carácter incorpóreo de la rozón tal y como habia. 
sido desarrollado por Kaul"! La razón ao podía ser tratada сото si 
existiera más allá de las fuerzas del tiempo y del espacio; más allá de sus 
leyes. La razón tenía una historia. Estaba encarnada en cl lenguaje y 
en la cultura. Los lenguajes y las culturas cambiaban cun el tiempo y 
diferian en el espacio. De modo que la razón no debía ser considerada 
ча criterio lurmal de juicio, o un mero "deberia", sino más bien algo 
encarnada en una forma más o menos desarrollada en el espíritu de 
оп pueblo específico. Por esta razón Hegel consideraba que el futuro 
de la libertad estaba más seguro en las áreas protestuntes alemanas 
del norte de Europa que lo que había estado en la Francia católica y 
 Jacobina о 

De su carácter necesariamente tangible también se deducia que la 
razón ега parte de la naturaleza, Uca de las razones de № crisis de creencia 
provocada por Kant en la década de 1780 había sido la imposibilidad. 
Че vincnlar una noción inmaterial de libertad con vno imagen comple- 
damente determinista de la naturaleza (mcluido el hombre mismo, en 
Tanto ser natural). Siguiendo el ejemplo de su amigo Schelling, Hegel 
había abandonado su idea “mecánica” de naturaleza y habia adoptado 
Uns concepción vitalista extraída de los avances recientes en las ciencias 
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de la vida, El hombre y la existencia todo pertenecían ahora а una sus- 
tuncia única, un "absoluto" cuya forma ero orgánica. Cuerpo y mente, 
razón y naturaleza, ser y conciencia eran, por Jo tanto, diferentes grados 
de veganización de vna única fuerza viva. En lugar del sistema estático, 
y mecánicamente concebido de "Dios o Naturaleza" desarrollado en el 
siglo xvn por Spinoza, lo que se habia ideado cra nna nueva noción 
interactiva del todo como una actividad o nn proceso orgánico auloen- 
gendrado. 

El defecto de esta concepción romántica de lu “vida obsolula" era que 
ve abstraia de todus las diferencias específicas y sólo podia ser comprendida 
mediante la intuición religiosa o artistica. Muy prunto Hegel se sintió 
insatisfecha con este constructo inefable y propuso en su lugar una noción 
transparente y sin misterio de "lo ubsuluto”, que podia ser entendida 
por la filosofia como una encarnación autopropulsora [self moving; "au- 
tomoviente"] de la razón. Comprender este proceso implicaba acceder 
al "conocimiento absoluto”, mediante el cual se podia ver la realidad 
última como la actividad de un sujeto infinitamente racional que se 
exteriorizaba en su encarnación en la asturaleza para darse a conocer 
еп la historia humana como auluconciencia absoluta o espíritu absoluto. 
Tegel afirmaba que este proceso capluraba la verdad cristiana básica 
de la encarnación y era la traducción especnlativa de la doctrina de la 
Santísima Trinidad. 

Aunque lu interpretación de Hegel presupouia algunos de lus logros 
politicos de la Revolución Francesa, lus crisis que su filosofía había 
pretendido resolver habian sido ante Lodo espirituales. Sus primerus 
discipulos recordabun la eufori* del momento en el que entendieron 
que el espiritu del hombre no ега diferente del espiritu de Diux u que el 
hombre portaba consigu la conciencia de Dios. y a menudo intorpreta- 
топ este sentimiento de felicidad como el cumplimiento de la promesa 
de redención de la fe cristianu. Sin embargo. la filosofia especulativa по 
pretendía la transformación de toda la existencia del hombre. Como 
afirmaba el propio Hegel, el hombre sole podia identificarse con el ab- 
soluto en la actividad del pensamiento especulativo 

De la misma manera, incluso la libertad que Hegel habia celebrado 
сото el fin de ta historia сиба un contenido político menos tangible de 
la que parecia prometer al principio. Si la esencia dol hombre ега la 
libertad y ésta sóla se podia conseguir en el Estada, entonces el бп de 
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In historia era lngrar nn Estado en el que se realizara la libertad. Por 
libertad, sin embargo, Hegel entendia una forma de saber y no un conjunta 
de demandas. La libertad era la condición por la que desaparecía el 
curéctor alienado del mundo exterior y pur la que los individuos llegaban 
a entenderse como si al estar en él “estuvicran en саза", La historia como 
realización de la libertad, por lo tanto, na descrihía simplemente lus 
esfuerzos de seres limitados y finitos, sino más bien el proceso de 
reunificación entre el espiritu de estos seres limitados y finitas y el espiritu. 
absoluto o infinito. 

También, en un sentido más mundano, la pluusibilidad de la politica 
de Hegel dependia de la aceptación de su creencia oplimista en que la 
ruzón so estaba realizando en el mundo, que su avance no era simplemente 
un deseo subjetivo sino un proceso objetivo. El prestigio de Hegel extuba 
en su cúspide cuando fue invitado a Berlin en los años que siguieron n 
la caído de Napoleón, una época durante la cual los razonables logros 
de la revolución se habían incorporado a las constituciones y sistemas 
legales de Francia y de los Estados nuevamente formados de la Confe 
deración Alemana. En Alemania, tales logros no habian quedado 
asegurados gracias а la movilización de le pasión patriótica de los 
hacionalistas rumánticns en el levantamiento de 1813, sino merced a la 
acción de las instituciones legales y políticas, racionalmente fundadas, 
del Estadu reformado. También era éste cl mensaje político de la Filosofia 
del derecho. Hegel мета que sn objetivo no era declarar cómo se deberia 
cambiar el mundo, dado que la vida ética ya se estaba consiguiendo 
el moderno Estada posrevolucionario, al menos a grandes rasgos. Su 
objetivo era más bien demustrar la racionalidad del cambio que él y 
з contemporáneas habían experimentado, 

Desde 1819, sio embargu, el panorama politica experimentó un cambio 
significativo." En la Confederación Alemana, la postura reaccionaria de 
Meternich estaba ganando influencia, al tiempo que en Prusia los 
defensores de la reforma se enfrontaban cada vez más a lu reucción 
conservadora y religiosa. Los miembros de la vieja aristocracia, en su 
mayur parte antiguos soldudos todavía aturdidos tras la humillante de 
rola iufligids а Prusia por Napoleón га 1806, se habian dejado absor- 
ber por un resurgir religioso fundamentalista contrario a toda farma 
de liberalismo y racionalismo, fuera éste político o religioso. Por consi- 
| lentes a pesar de la promesa hecha por el rey en aj de convocar 
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una asamblea representativa, se desvanecieran todas los esperanzas de 
que Prusia se convirtiera en una monarquía constitucional. 

Hegel y sus partidarias quedaron a la defensiva, siendo su táctica. 
politica retirarse voluntariamente de la escena. En w prelacio de 1823 
u la Filosofia del derecho, con su notorio dictum de que In que es racional 
св геш y lo que es real es racional, Hegel se desvinculó de la causa de 
la reforma. La ambigüedad, sin embargo, persistiría. Si bemos de creer 
al poeta Heinrich ідо, mientras éste escuchaba lus lecciones de Hegel 
se quedó perplejo ante la afirmación cle que lo “racional” y lo “real” eran 
idénticos, motivo por el cual se acercó а Hegel y le pidió que le explicara 
el significado de tal afirmación. Según Heine, Hegel le sonrió furtiva 
mente y dijo con toda tranquilidad: “También se puede expresar asi: 
todo la que es racional debe зет”. Ésta fue la interpretación que sus 
partidurios más liberales hicieron de Hegel. Eduard Gans, por ejemplo, 
asumió la soberania popular y dio la bienvenida a las revoluciones de 
1839 por considerartas un nuevo capítulo de [a historia del espiritu del 
mundo. Sin embargo, el mismo Hegel se volvió más temeroso ante los 
cambios politicos acontecidos en el curso de la década de 1820 y 
compartió la temerosa reacción oficial de 180." En términos generales, 
el nueva despertar del espíritu revalucionario en el exterior disminuyó 
ins esperanzas de una mayor liberalización politica dirigida por el Es- 
tado prusiano. La presión favorable a la reforma vino cada vez más desde 
el exterior o desde abaju. 

La religión, antes que la política, cra la arena en la que Hegel parecia 
màs vulnerable. En la década de 1840, su idea de que e) "espiritw 
absoluto” era el núcleo racional de la creencia cristiana se convirtió 
en апмета para los fundamentalistas; su afirmación de que la religión 
y la filosofia sólo diferían en la "forma" también fue contemplada con 
profunda sospecha. Pero en este terreno los hegelíanos podían continuar 
contando cou la protección oficial, porque sobre cuestiones de go- 
bierno eclesiástico y educación superior, la politica del rey Federico 
Guillermo Ш y de su ministro para la “Iglesia, Salud y Asuntos 
Educativos”, Karl von Altenstein, seguía estando en gran desacuerdo 
con lu conservadora reacción antirracionalista de los años de posguerra, 
En 1817, vin consulta previa, Federico Guillermo habia proclamado la 
unión de las iglesias luterana y calvinista, y en la década de 1840 había. 
ideado para la Iglesia Unificada una nueva liturgia, aglutinando misales 
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alemanes, suecos, hugonotes y anglicanos. Esta politica regia de "agresivu. 
- estatismo confesional” no sólo desató la oposición pietista y conservadora 
sino que también provocó la disidencia y la emigración d. 
algunos miles de “antiguos luteranos"."^* Se siguió una política si 
de centralización y rucionalización en la recientemente anexlonada Re- 
mania, donde además de intentar introducir el impopular código legal 
prusiano se apoyó de munera decidida u las fuerzas protestantes cn una 
provincia que era abrumadoramente católica. Fata política culminó 
` en 1837 con el encarcelamiento del arzobispo de Colunia par imponer 
| la enseñanza católica са la educación de niños procedentes de matri 
! — monios mixtos, 
Pero junto con estas ambiciones expansionistas, la administración real 
hizo todo lo posible por preservar la reputación de la Prusia del 
сото un Estado de tolerancia y de libre reflexión en cuestiones religiosas. 
La postura de Altenstcin continnó siendo la misma que la que имьйо 
Kant había imputado а Federico сї Grande: "Argumente cuanto quiera 
y sobre lo que quiera, pero obre en consecuencia". Fue Altcosiein quien 
originalmente habia invitado a Hegel а Berlín, y durante su prolongada 
estancia en el cargo continuó apoyando nombramientos y ascensos pora. 
hegelianos. El hegelianismo cra atractivo por su apoyo а la tolerancia 
religiosa, u la libertad espiritual, al protestantismo rucionalizado. al liderato 
prusiuno en la Confederación Alemana y a la inequívoca subordinación 
de la Iglesia al Estado.“ 


1A BATALLA EN TORSO DEL CHRISTIANIS MO: 
Y TLANMGINIENSTO DE их NINES HLGALIANDS 


En 1835, David Friedrich Strauss publicó un estudio que haría historia: 
La vida de Jesús examinada críticamente." Strausa procedia de Württemberg 
Al igual que Hegel y, como él, había sido formado para cl apowtoludo 
Protestante en el Seminario de Teología de Tubinga. Inicialmente atraido 
por el romunticismo, en el momento de su graduación, en Bag) Strauss. 
se había canvertido al hegelianismo. Durante los dos años siguientes, 
өп calidad de vicario auxiliar en el pueblo suabo de Klein Ingersheim, 
disfrutó del tiempo suficiente para reflexionar sobre lu afirmación 
hegeliana de la identidad entre dogmas de fe y verdades de la filosofia. 


En el ойо de 1831 se trasladó а Berlin por un año, donde se encontro 
con Hegel una semana antes de que éste sucumbicra al cólera. Strauss 
regresó a Tubinga y dio clases en la universidad, pero se vio obligado а 
dejar el cargo de prufesor tras la publicación de su libro. 

Los conservudoses y los evangélicos pensaban que el libro de Strauss 
confirmaba sus más oscuras sospechas sobre la supuesta identificación 
hegeliana entre religión y filosofia. Sin embargo, la interpretación mito» 
lógica de Strauss no le debia nada a Hegel.” 

A pesar de todo, Strauss asentó con firmeza sus conclusiones en un 
marco hegeliano. Si la representación religiosa debía concordar con la 
verdad filosófica, argumentaba, los Exangelios tenian que ser liberados 
del anclaje superstcioso y sobrenatural en el cual originalmente se habian 
fijado. La verdad racional que contenis el cristianismu era la encarnación, 
la unión de lo humano y lo divino. Pero los Evangelios hubían ocultado 
esta verdad bajo una formo arcaica de representación, en la que la "idea" 
se encarnaba en wn relato sobre la vida y la actividad de un único 
individuo. Si la moderna “conciencia cientifica crítica” iba a restanrar la 
verdad cristiana, tendria que reemplazar al Jesús de los Evangelios por 
la idea de humanidad en todo su desarrollo, Porque sólo el espiritu In- 
Тий de la ruzu humana podía dar lugar a lu unión de lo finito c infinito 
implicita en la bistoria cristiana de la encarnación y traducieda a da forma 
conceptual de la noción hegeliana de “espíritu absoluto”. 

Alienstein permitió la libre circulación del libro cn Prusia, a pesar de 
зп negación de los elementos sobrenaturales y milagrosos de la historia 
cristiuna y de la virulenta campaña para prohibir la obra dirigida por 
Vengstenberg y los evangélicos. Pera la publicación de Зинин supuso 
un punto de inflexión. А partir de entonces, Altenstein tuvo problemus 
posa situar a los hegelianos en puestos universitarios, y el moderado 
consenso reformador que hubia caracterizado a la primera generación de 
seguidores de Hegel se rompió en favor de lo que se conocería como 
"derecha", “izquierda” y "centro"! 

El término "joven hegelinzo" se acuñó en el debate desatado por Strauss 
пах el encarcelamiento del arzobispa de Colonia. El asunto de Colonia 
provuci una importas batalla ponfletaria. encabezada en el lado cató 
licu por el publicista ultramontano Joseph Górres у, entre los protestantes 
por el luterano ortudoxo y hegeliano Heinrich Leo. Más adelunte, sin 
embargo, ambos se convirtieron en el centro de los ataques de vn prolesur 
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radical de la universidad de Halle, Arnold Ruge, quien pronto seria сї 
principal publicista del movimiento de los Jóvenes Hegeliunos. Тс 
poco que Ruge había fundado Hals Jokrbtchrr(Anales de Halle), cuyo 
propósito inicial labis sido convertirse co un folleti literario que reco- 
gjera las contribuciones de todo el espectro de opiniones hegelianas 
aunque ahora también abogaban por “la independencia de la investi 
1 gación cientifica” (esto cs, a Straussi y la supremacia del Estado sobre la 
Iglesia. Коре atacó а Görres y a Leo por xu hostilidad al “racionalismo”, 
que según su opinión era la escocia del Estado prusiano, La respuesta 
de Leo se tituló Die Hegelingea (Los Jovenes Hegelianos). Acusó a fallische 
ате y п los defensores de Strauss de ser enemigos de Ia religión y 
del Estado, ul tiempo que Hengstenberg denunció a Ruge por fomentar 
el ateismo y la revolución." 
bálozmados por este cambio, los moderador abandonaron /Hallische 
(Jahrbücher. al tiempo que Altesteim daba marcha atrás en su apoy» а 
waa cátedra para Ruge- Como resultado, Ruge dejó la nniversidad y 
comenzó a escribir articulos cun criticas directas al gobivmo. La esencia 
de Prusia, afirmaba ahora, era la libertad establecida са la Reforma y 
Ja Ilustración. Et Estado se hallaba, sin embargo. en peligro. Habia 
ошдо bajo la influencia del “catolicismo” y de la "reacción romántica”, 
lo que desutaría la revolución » menos que retornura u su verdadera 
misión. 

Ruge también entró en contacta con el otro nücleo de los Jóvenes 
Hegeliauos, denominado Club de Doctores de Berlín, lundudo en i837. 
Este club tenía un carácter bohemio y sc reunia en sus cafés y tabernas 

| preferidos. En un principio sus objetivos habían sido académicas, peri 
tras el suceso de Colonia se dejó atraer también por la comraversia 
religiosa y puliticu. Entre las miembros del club había académicos. 
asesiros de escuela, periodistas, escritores autónomos y estudiantes, en 
especial Marx. El lider intelectual del club era el profesor universitario. 
berlinés Bruno Bauer." Éste habia sido originalmente elegido para 
defender contra Strauss la reconciliación ortodoxa entre religión y 
Blosofia, Pero en 1848 cambió de postura у lunzó un agrio ataque contra 
за anterior valedor. Hengstenberg. cabecilla de los cristianos evangélicos. 

La controversia que rodeó a Ruge prunto alcanzó a Bauer. En 1839. 
en un intento por mantenerlo ajenn a la polémica, Altenstein alejó u 
Bauer de Berlín, trasladándolo а la facultad de teologia de Bunn. El 
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traslado, sin embargo, lo aproximó todavía màs a la heterodoxia. Bauer. 
nunca aceptó la interpretación mitológica de Strauss. No sólo carecia de 
una interpretación creible del carácter o la compusición de los Evan- 
gelios, sino que además -a diferencia de Hegel- los identificaba сод 
Jas expectativas apocalipticas del Antiguo Testamento, de manera que 
no contemplaba la especificidad del cristianismo como un nuevo estadío 
en el desarrollo de la “idea ubsoluta”. El punto de partida de Bauer era. 
el conflicto entre la Biblia y Ja idea hegeliuna. En su respuesta inicial 
u Strauss, habia intentado hacer concordar razón y narrativa bíblica, 
una аген que empezó pormenorizadamente en 1838 con el Viejo Tes- 
lamento.” En su siguiente gran obra, Lo crítica de la historia evangélica 
de San Juan, aparccida en 1840, va posición cambió considerablemente, 
Demostró que el Evangelio según San Juan сга una creación puramente 
literaria, articuludo como una ficción. Sin embargo, su objetivo final 
no quedó del todo clarn, pues continuó dejando abierta la posibilidad 
de que los otros tres Evangelios pudieran contener la historia de la que 
Juan carecía. Finalmente, sin embargo, en La erica de la historia evangélica 
de los sinópticos, aparecida en 18411842. Baner adoptó una postura in- 
cluso más destructiva cantra las afirmaciones factuales de la narrativa 
evangélica que la que originalmente habia adoptado Strauss. 

Lo que este estudio demostraba era que la distinción cutre Juan y los 
Evangelios sinúpticos (Mateo, Marcos y Luzas) au era de clase, sino 
sólo de grado. La interpretación de Bauer se erigia sobre la base de un 
descubrimiento convertido en comentario biblico ortodoxo durante № 
décuda de 1830: que el evangelista original habla sido Marcos. Éste había. 
establecido el orden original de los ucontecimientos; los otros escritores 
evangelistas supuestamente habian detallado y ampliado el relato de 
Marcos recurriendo a dichos y anécdotas tomados de una tradición máx 
amplia. Bauer, sin embargo, dio a este argumento un gico radical e 
inesperado. Porque si Juan ya no podía ser considerado un testigo y si 
dos de los Evangelios sinópticos eran ampliaciones del primero y el ter- 
ceru era también una reclaboración del segundo, esto implicaba que la 
historia evangélica original procedis de un único autor, Es más, la ùnicu 
prueba de la "tradición más amplia” en la que supuestamente se hal 
inspirado el resto de lus evangelistas procedia de los propias historias 
dedos Evangelios. Lo que significaba que la idea de mesianismo y su vie- 
culación соп el misterio de Jesús no habia sido do conocimiento común. 
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antes de que fuera escrita. Ex más probable que hubiera sido una mu- 
nera de discutir la experiencia de la primeru comunidad cristiana por 
pedio de la creación de unu tradición literaria elaborada a partir de lus 
Ideas genéricas de la época.» 

Fn la época en la que aparecieron los estudios sinópticos, Bauer ya 
uio perdido toda esperanza de conseguir un empleo en lu universidad. 
En 1840, Ahenstein y el viejo rey habian muerto, y aunque los primeros 
actos del muevo monarca, Federico Guillermo IV. fueron recibidos con 

entusiasmo, pronto se reveló coma un reaccionario romántico, Federico 
¿Guillermo creia en un Dios personal y еп yu propio talante como monar- 
ea. Crola además que tado orden social desaparecería si se destruia lu 
»greencia en la revelación. En vez de vituarse por encima de lus divisiones, 
como habían esperado algunns Jóvenes Hegellanos, manifestó abierta- 
mente su disgusto cun el hegelianismo e invitó a Schelling a Berlin para 
que planteara su "filosofía de la revelación”. 

En la primavera de 1842 Hatlische Jahrbücher, de Ruge, fuc prohibido 
en Prusia e incluso se cerró cl Athenaeum, el diminuto diario del Club 
це Doctores. En el caso de Bauer, el nuevo ministro para la Iglesia y 
lo Educación, Eichhorn, envió un cuestionario a las facultades de teo 
logía prusianas preguntándoles si se le debis revocar su licencia para 
enseñar por negar la inspiración divina de los Evangelios. Las facultudex. 
de teología no recomendaron el despido, pero un pequeño suceso 

ocurrido en Berlin el 28 de septiembre de 1841 -un discurso de Bauer 

еп una cena festiva del Club de Doctores pura celebrar lu visita de 
Сап Welcker, editor liberal del sur de Alemania de Staets-Lexikon- 
hizo que el rey insistiera personalmente cu que x Bauer no se le рег. 
mlliera continuar en su саги en Bonn. Su despido fue definitivamen: 
te confirmado en marzo de 1844. Antes de abandonar Bonn, él y Marx 
"elquilaron un par de asnos” para pasear por la ciudad. "La sociedad 
de Bonn se quedó atónita. Nosotros gritábamos de alegría, los asnos 
Tebuznaban." 

Entre 1840 y 1842, en respuesta a la hostilidad gubernamental, los 
Jóvenes Hegelianos desataron on taque generalizido contra el 
‘Cristianismo, juntamente con une crítica republicana contra el Fatado 
prusiano. El ataque contra el cristianismo estuvo encabezado por Bauer. 
Según ésto, el cristianismo по se fandamentubu en la esencia de la 

;'fradición, de la esperanza apocalíptica judía а del Dios del Viejo 
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Testamento de Spinoza.'" Fue una respuesta u las nuevas condiciones 
universales del Imperio Romano. Marcó la "muerte de la naturaleza" 
y el comienzo de la autoconciencia, pero desafortunadamente solo fue 
un comienzo en falso. Porque el cristianismo no significó una verdadera 
victoria sobre la naturaleza propiciada por el conocimiento de lus leyes. 
naturales. Fue mis bien la proyección de una autoconciencia individua] 
que se retira del mundo, de una personalidad que se comprende a si 
misma en antítesis con el munda, pero se siente desamparada рига 
vencerlo si no es n través de la falsa mediación de los milagros. De la 
misma maners, en su interpretación del Cristo de los Evangelios, el 
cristianismo tampoco había creado un verdadero hombre, sino un еда 
alienado de su verdadera humanidad, El [estis histórico había superado 
la separación entre lo humano y lo divino pero sólo u costa de crear 
una nueva forma de división y alincación religiosas. E) cristiamiumo, 
por lo lanto, no le ofrecia al hombre el conocimiento de si mismo, sinu 
sólo una parodia de sí mismo. La reforma, como insistiria Bauer en ifa, 
exigia no sólo la eliminación de Dios, sino el final de la cultura cristiana 
соп todos sus arcaicas supuestos sobre las limilaciones humanas. 

Por consiguiente, Bauer presentó la identificación hecha por Hegel 
entre religión y filosofía como una antitesis. También sostuvo -unque 
sabiendo que nu era verdad- que ésta habia sido realmente la posición 
de Пере, En la primavera de 1841, cn un panfleto firmado bajo seudá- 
nimo, La trompeta del Jeicia Final contra Hegel el aieo y anticristo (еп adelante 
La trompeta). supuestamente escrito pur un indignado pastor pictista, 
Bauer reunió todos las pasajes que apuntaban a un Hegel “esotérico”, 
que no sólo era ateo sino tarabién amigo de la subversión, del desorden 
y de la revolución. Fl pastor exclamaba: 


Si uno investiga lo que Hegel quiere decir por reconciliación 
entre tazón y religión, es que no hay Dios y que el Ego sólo trata 
consigo en religión, donde fa religión significa tratar ron un Dios 
personal vivo. La autoconciencia realizada es ese juego em el cud 
el Ego se desdobla como en un espejo. y qur, tras defender disante 
miles de años que su imagen rs la de Dios, descubre que el reflejo 
en el espejo es él mismo... La religión loma por Dios esa imagen 
especular, la filosulía deshace № ilusión y mnestra al hombre que 
wo hay nadie Iras el espejo" 
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podían actuar de acuerdo con principios universales. Lo que impedía que 
el Estado operara según normas universales eran ciertas formas de cun- 
ciencia religiosa c intereses económicos partieutares. 

Prusia, por lo tento, debía abandonar el papel irracional de “Estado 
cristiano" impuesto por el nuevo rey y superar además la forma consti- 
cional liberal de Estado. En la explicación que dio de чп posición durante 
lu famosa cena del Club de Doctores (véase la página 63), considerada 
por el rey como una ofensa, Bauer argumentó que Hegel debia ser digno 
de elogio porque habia identificado la libertad cou la universalidad y 
era esta asociación del Estado con la verdadera universalidad la que lubía 
experimentado grandes avances durante la Ilustración y la Revolución 
Francesa, Por el contrario, el defecto del conservadurismo de Stabl y 
del liberalismo de Rotteck era que identificaban la libertad con el interés. 
privado. Si prevalecía Stahl, sería un retorno a la Kelorma con el Estado 
reducido а una simple fuerza “policial” externa. Pero los constitucionalistas 
liberales también identificaban libertad con derecho privado. Al proteger 
el particularismo religioso y el individualismo económico, estas ilosafius 
políticas impedían que el Estado actuara como vehiculo del progreso y 
de Ja fibre autoconciencia. 

Arnold Ruge también desarrulló unu crítica republicana. Puso de relieve 
el creciente interés por la política nacional prusiana, que relacionó cun 
nn sentido de la ciudadania recién descubierto en el Estado. Estu novedad 
Ponia en evidencia uno de los principales defectos de la Filosofia del derecho: 
Ta ausencia de luda nución de "virtud pública”. Hegel había sido muy 
consciente de que los alemanes todavía no habian conseguido "un Estado 
en forma de Estudo”. Pero si tratado habia sido prematuro para una época 
“que carecía por completo de discusión pública y de vidu pública”. 
Reconoció implicitamente lo inadecuado de esta posición al distinguir 
el Estudo familiar diuéstico y "el Estado de necesidad” (Notat) co- 
rrespondiente к la sociedad civil del "Estado libre" como "la realidad 
de la idea ética”. Este "Estado libre", como habia dado u entender Hegel 
сп 1817, presuponía representación nucinnal, jurados y libertad de prensa, 
de Ins que los alemanes carecían casi por completo: instituciones que 
elevan a los “humanos a su completa dignidad y a la luz imal de la 
conciencia pública como creadores de su propia libertad”.* 

Pero Kam y Hegel se habían mostrado “diplomáticos”. En el сизо de 
Kant, su "estrechez protestante" lo había conducido u una concepción de 
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Iíbertad como mera "libertad de conciencia”, una posición que no 

seconocia otra virtud que "la virtud privada de autocongratulución", 

uma virtud de “sujetos moralistas hacia si mismos, no sujetos de Estado". 

Hegel tampoco había rseapado u “la interioridad abstracta del protestan- 

tismo”. En su caso, esto lo condujo a Ja ilusión de que uno pudin ser 

teóricamente libre sin ser politicamente libre". Hegel también habia 
estudo dispuesto a “tolerar las apariencias”. Desde su punto de vista teorico. 
de "reposo ulimpico", “había mirado todo lo que la razón habia hecho 

y era bueno”. Habia abandonado el “feo hombro de la praxis 

Después de Surauss, esta posición resultaba indefendible. Ahora los 
tiempos eran politicos. Hegel había partido de la lógica, pero la lógica. 
no afrontuba el problema de la existencia. Era imposible comprender 
el Estado “absolutamente” aistándolo de la historia. “La existencia 
nicamente adquiere relevancia a partir de la entrada de la historia 
en el reinu de la ciencia." Con todo, en la Filosofía del derecha la historia 
hebin quedado al margen. Como resumen bien ilustrativo de ia posición 
de los Jóvenes Hegelianos, Ruge escribió que “el proceso histórico es la 

Vrelación entre la teoria y las existencias históricas del espiritu: esta re- 
loción es critica”. Por el contrario, "la Filesfia del derecho convierte los 
existencias o las determinaciones históricas en determinaciones lógicas”. 

Al no lograr distinguir entre lo histórico y lo metafísico, Hegel había 

taido en un “acto de enloquecido malabarismo” en el cual la monarquia 

"hereditaria y ol sistema bicameral devenían necesidades logica. El 
| resultado final había sido que, mientras еп los paises catülico -coma 

Francia- se habia impedido la libertad espiritual, en Alemania se había. 

“Obstaculizado la libertad politica dobido a la “abstracción protestante”, 
que alcanzó gu punto culminante en Hegel. 

Una fuente probable, aunque no citada, de la critica de Ruge fue la serie 
de conferencias sobre “filosofía positiva” impartidas por Schelling en 
Berlín en 1831. Schelling parta de la premisa de que la estructura del 
Pensamiento no era idéntica a la de In realidad. Afirmaba que la filoso- 
Ta de Hegel y el “idenlismu absulnto", que él mismo habia defendido 
interiormente, sólo eran “negativos”. Podian explicar únicamente lo qne 
МЫ ocurrido una vez que existia un mundo, pero no decian nada subre 
el Мейо de que existiera un mundo. Hegel habia evitudo este problema 
de factualidad del mundo tratándolo como si fuera parte de wna estruc» 
tura de reflexión, antes que la hase de tal estructura. Pero si la razón no 
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podía dar cuenta de su propia existencia, sería necesario comenzar con 
contingencia del ser, у no con la razón. La dialéctica de Hegel no podía 


sistema de Hegel. Habia, por 
1а Lógica de Hegel y su 
necesarias de la razón" 


y Dios, no podían sintetizarse en cl persamient 


por medin de la voluntad. De manera que la 


ies sobre el profeta Isaías asistió Marx e 
uó siendo la fwerza dominante del desarrollo intelecta 


hasta princi . Además de haber sido, probablemente, su 
¡pervisor de doctorado, entre Bauer y Marx también surgió 
coltburaes lectual y política, En 1841 planearon editar 


nuevo periódico que iba u llamurse Las Archivos del A 
irastudaron a Buner de Berlin а Bonn, Marx lo si 

La influencia de Bauer fue evidente en 
Diferencia entre la filosofia de lu naturaleza democristiona y epicirea. La fi 
sofía, declaró Marx, se resiste a “todos los dioses celestes y terrestres q 
mo reconocen. ¡ciencia humana como № más alia di 


porque estaba a favor de “la absolut 
7. La elección del lema taml 


dioses habi 
dia", La por un gran sistema res 
losofia se volvió de nuevo contra el mundo de la apuri 
otros Jóvenes Hegelianos, Marx pensaba que el princi 
nueva época era “la 
losofia era "la critica que mide la 
la reulidad particular por la idea". En esta época, “la 


que era una profunda luz se ha convertido en una llama que se cansume 
El resultado consiste en que, a medida que el munda se vuelve f- 
Josófico, la filosofia se vuelve también mundana”. 

Ju destitución definitiva de Bauer de su puesto en Bonn en abril de 
184 apenas debió de surprender a Marx, que seguramente ya sería cons- 
ciente de que esto significaba el final de sus posibilidades para desarrollar 
апа carrera académica. Si no manifestó su pesar fue sin duda por las 
“interesantes oportunidades que se le abrieron en cl periodismo justo 
cuando las puertas de la academia se le estaban cerrando, A finales de 
1841, ln liberalización de las leyes de prensa prusianus había propicin- 
Чо que un grupa de cabecillas liberales de Coloniu findara Rheinische 
Zeitung Desde el principio, Marx se habia implicado еп los 
que condujeron al lanzamiento del periódico. Se convirtió en su et 
en el otoño de 1# j4, y se mantuvo en el cargo hasta su clausura en la 
primavera del año siguiente, Desde el punto de vista de wn Joven He- 
geliano, este movimiento nb podia haber sido más vporiuno. El “erili- 
cismo” había desmantelado los fundamentos del cristianismo y ahora el 
objetiva eru la “ilustración pública”. 

En la Rheinische Zeitung. parece que Marx continuó próximo a las 
posiciones defendidas pur Bamer y por Ruge. El particularismo religioso 
y los intereses materiales privados en combinación con “el Estado 
eristiano” contrastabun con el Estado como una “comunidad moral y 
racional", Bauer había defendido que el Estado era “la unica forma en 
la que la infinitud de la razón y la libertad -los biencs más elevados del 
espíritu humano - existen realmente”. Siendo editor de la Rheinische 
Zeitung, Marx hizo la misma afirmación: el Estado era “el pri 
Organismo en el cual deben realizarse lu libertad legal, moral y polttica 

Marx tombién compartia la idea dc Bauer de que “el partido religioso” 
eta “el más peligrosa en el área del Rin”. Pero la posición especial del 
periódico como avanzada liberal. protestante y pro prosiana en una 
provincia abrumadoramente católica implicaba que la cuestión гей озн. 
tenía que ser tratada con guantes de seda. Por esta razón, como editor, 
Marx rechazó los “garabatos” ateistas de Ins sucesores del Club de 
Doctores de Berlín, que ahora se denuminaban a sí mismos los “Libres 
Además publicó еп el periódico de Ruge su única contribución personal 
2 la teologia, una breve defensa de la interpretación de Bauer de los 
Evangelios sinópticos." 
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En cambio sí se concentró en el otro gran obstáculo para el surgimiento 
de un Estada republicano, el duminin de los intereses privados. Los debates 
en la Asambles Provincial del Rin sobre la fibertad de prenas y sobre ta 
modificación de una ley relativa à la recolección de madera muerta en los. 
bosques por parte de los campesinos le dieron la oportunidad suficiente 
pura desarrollar el tema. Ridiculizó a los delegados por intentar tratar la 
libertad de prensa como si fuera una forma de libertad de comercio, En 
el caso de los leyes forestales, nu debía existir ni un solo “momento de 
retraso en sacrificar la representación del interes particular a favor de la 
representación de los intereses de la provincia". Sin embargo, los delegados 
vacilaron entre “la deliberada inflexibilidad del privilegio y lo natural 
impotencia del indiferente liberalismo". Lo que, en suma, evidenciuba “lo 
que se puedo esperar de una Asamblea de lus Estados de intereses 
particulares a la que nunca se le exige que huga leyes" 4 

Por razones obvias, Marx evitó un ataque frontal contra “el Estado rris- 
tiano”, sin embargo se hallaba implicita en su “concepto del Estudo como 
realización de la libertad racional”. El fundamento de este Estado ra- 
cional era la ley. La ley comprendia "las normas positivas, claras y 
universales en las que la libertad ha adquirido existencia teórica imper. 
sonal”. Lu censura, por su lado, no era parte del derecho, pertenecia а 
la “no libertad" y a “la interpretación mundana de la apariencia". Dada 
la hostilidad del "Estado cristiano” de Federico Guillermo IV. el peligro 
consistía en sacrificar “la inmortalidad del derechu” а los "intereses 
privados finitus" o a la arbitrariedad de la censura. Por esta razón, da prio- 
ridad inmediata era lograr la "libertad de prensa", que era “el omnipre 
sente ojo vigilante del alma de un pueblo". Haría retomar al Estudn a 
su principio interior como encarnación de la razón y la libertad. Detras 
de la confianza de Marx subyace el supuesto, común a la mayoria de 
os Jóvenes Hegelianos, de que la "critica" era la única manera de tomar 
conciencia de los verdaderos desens del pueblo. Mediante la prácticu 
de la libertad de prensa, la razón y la libertad triunfarían sobre el “Estado 
cristiano", 

No es de extrañar que el cierre por parle del gobierno de In Rácimische 
Zeitung y de otras publicaciones de la oposición en los primeros meses 
de 1843 provocura un trusmo considerable. 

Ahora, la estrategia politica de las jóvenes Hegelianos quedaba hecha 
jirones. ¿Cómo podía cambiar Alemania si a la filosofia se le negaba 
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cualquier medio de expresión pública? ¿Cómu зе padia sustener que el 
principio inherente del Estado moderno era la realización de la ruzón y 
ha libertad cuando era el Estado el que abolía la libertad de prensa? Y, 
finalmente. ¿por qué había sido tan escasa la oposición contra la supresión 
gubernamental de la libertad de prensa? En 1842. Іон Jóvenes Hegelianus 
sc consideraban purte de un movimiento más amplio de reformu que 
Juchaba por el gobierno representativo y por las libertades liberales en 
Prusia. Га Rheinische Zeitung habia sido fundada por lideres liberales de 
Renania, ¿Iban a aceptar ahara su clausura sumaria? En 1830. en Francia, 
el intento del último rey Borbón, Carlos X, de cerrar la prensa liberal 
hubia desencadenado la Revolución de Julio. ¿Por qué en Prusia la protesta 
contra la acción del gobicrao sólo había quedudo en un ligero murmullo? 
En un intento por hallar respuestas a estas cuestiones, durante 1843 Marx 
abandonó su posición republicana, compartida por todos los lideres de 
los Jóvenes Hegelianos, en favor de una versión sumamente personal 
de comunismo. 


DEL REPUBLICANISMO AL COMUNISMO 


Inmediatamente después de la clausura del periódico, casado de nuevo 
y mientras pasaba algunos meses de la primavera de 1843 retirado en 
el pueblo de Kreuznach, Marx siguió mostrándnse optimista. Seguia 
esperando el inminente regreso de "la autoconfianza del ser humano, 
la libertad”, que sc había "esfumado del mundo con los griegos y bajo 
el cristianismo habia desaparecido еп la bruma azul de los cielos". Marx 
proyectaba un nuevo periódico para enfrentarse "al viejo régimen de 
Alemania, que decae y se destrayo”. y pretendia convencer al más es- 
* céptico Arnold Ruge, cuyos Deutsche Jahrbücher también hubian sido clau- 
suradus, de sumarse al proyecto. El plan consista en nnir el radicalismo 
filosófico alemán y la política francesa"! Los informes procedentes de 
Fraacio sobre “el sistema de industria y comercio, de propiedad у ex- 
plotación del pueblo" daban esperanzas de "una ruptura con la sociedad 
de hoy en día”. Pero la reforma política y religiosa continuaba 
` importante. Marx rechazó el “comunismo” identificado cou Cabet, 
Dézamy y Weitling por considerarlo "una abstracción dogmática", 
Pura él. lu reforma debía comenzar a partir de las realidades del momento. 
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la derrota agudizó -aunque no gener 
os populares. La masa seguía estando 


espacio sin seres 
bros desgarrados ve 
ра que nada. 


impletamente nueva que se con 
jalar más profunda, más ilustrada y más 
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franceses sobre el carücter “burgués” del moderno gobierno represen- 
(ativo. Su nuluruteza estaba encarnada en la “monarquía burguesa” de 
Luis Felipe. A finales de 1843, por consiguiente, lus esperanzas políticas 
de 1842 comenzaron a eclipsarse en favor de una interpretación "radical" 
de "la dixolución del orden mundial hasta entonces existente” y "lu. 
negación de lu propiedad privada” Базада en "la teoría que pruclama 
que el hombre es el ser más elevado para el hombre”, t 

Exta nueva postura quedó bien patente en su nuevo análisis de) pen- 
samiento político de Hegel, Contribución a la critico de la Filosofia del derecho 
de Hegel Este manuscrito empleabu una mezcla de fuentes alemanas y 
francesas: de Alemania, el radical ataque “humanista” contra el cristia- 
nismo y contra Hegel lanzado por Ludwig Feuerbach; de Francia, ¿Qué 
rs la propiedad? de Proudhon, una obra que abundaba en el criticismo 
hintárico y social de Louis Blanc, Pierre Leroux y Victor Consideran 

Feuerbach fue especialmente importante debido a que sus escritos 
alimentaron el creciente desencanto de Marx hacia la emancipación 
política y dieron farma a su ruptura con Hegel. La emancipación hu- 
mana cra una cuestión de relaciones sociales y no de formas politicas. 
А principios de 3841, Marx elogió a Feuerbach por "el establecimiento 
del verdadero materialismo y de la ciencia real, al hacer de la relación social 
“hombre con hombre" el principio básica de la teuria”.* La liberación 
no sólo debia abarcar la mente, como prometian los hegelisnos, sino la 
totalidad del hombre; y el hombre era ante todo "sensual". Fue también. 
de Feuerhach de quien Marx adoptó la idea de que cl idealismo hegeliano 
xólo necesitaba ser "revertido" o "invertido" para ser verdad: una metáfora. 
a la que volvió en 1873 cuando discutió в Hegel еп el prefacio de su mejor 
obra, £l capital м 

Feuerbach, otro antiguo alumno de Hegel, fuc el famoso autor de Za 
esencia del cristianismo (18 1j, traducido al inglés poco después de su pu: 
blicación рог Mary Ana Evans, más conocida como la futura novelista 
George Eliot. Marx, sin embargo, estaba más entusiasmado con un en- 
sayo de 18.2, "Tesis preliminares sobre la reforma de la filosofin”, En êste. 
Feuerbach ampliuba su crítica contra el cristianismo para incluir a Tegel 
y ponia en evidencia la conexión entre la critica de los Jóvenes Hegelianos. 
сопи la religión y el araque socialista francés contra el “egoismu”. 

La esencia del cristianismo sostenia que ta religión era una forma alienada 
de cmoción humana. El hombre habia logrado convertir sus entuciones 
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en objeto de pensamiento a través de una identificación imaginaria con 
la divinidad. Las emociones se proycciaban en un ser exterior, libre de 
las limitaciones de la existencia individual. En efecto, cl hombre imbuía 
a Dios de lo que ега su propia esencia como especie. Dios еги la idea 
perfecta de la especie representada como un individuo. Se Invertía, por 
lo tanto, Ја relación entre sujeto y objel; en lo sucesivo, yu no era el 
hombre el que habia creudo a Dios, sino que ети Dios el que habia creado 
al hombre, 

Mediante esta alienación de lo que Feuerbach denominó “sor esperie” 
del hombre, el cristianismo transformó el carácter esenciálmente *comu- 
nal" de lu expecie humana en {а unión particular de cada individuo con 
un sor externo personal. La religión era, por consiguiente, responsable 
del individualismo de la sociedad moderna. Entre el individuo y la 
jniversalidad de la especie se había interpuesto un mediador externo. 
En lugar de la unidad primordial de la especie cntre “Yo y Та", el papet 
del “Та” había sido usurpado por Cristo. 

En las esis preliminares sobre la reforma dela filosofia. esta critica se extendió 
a Hegel. La encarnación del “espiritu absoluto” en la historis presupanía 
una perspectiva extrahurmana que no tenía hase natural. Por consiguicu- 
te, la filosofía hegeliana sólo era una extensión de la teología cristiana. 
Compartia con la teología cristiana lo que Feuerbach denominaba el 
método de la “abstracción”. Del mismo mudo que el cristianismo había. 
alienado al hombre de sus emociones, Hegel había alienado al hombre 
de su pensamiento. 


Abstraer significa situar la esencia de la naluralcza fuera de la 
naturaleza, la esencia del hombre fuera del hombre, la esencia del 
pensamiento fuera del acto del pensamiento, La filosofia hegelianu 
ha alienado al bombre de sí mismo en la medida en que tudo su 
tema se basa en estos actos de abstracción, 


En lugar del “espiritu absoluto", el punto de partida de Feuerbach era 
el bombre cn-lisnaturoleza. El hombre seguía encarnando la razón y la 
libertad, pero sólo porque era ante todo un “ser sensitivo”. De la misma 
Munera que cl pensamiento tenia su génesis en el "sec real”, el “sufrimiento 
Precedia al pensamiento”. Esto significaba que el "hombre" no podía 
tener el mismo papel puramente activo y autusuficiente que Hegel habia. 
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asignado al “espíritu”. El hombre-en la naturaleza на a la vez activa y 
pasivo, Como ser natural necesitaba medios de vidu que existian fuera 
de si mismo, sobre todo la relación más elemental de la especie: el umor, 
“El primer objeto del hombre -escribió Feuecburh- es el hombre," De- 
bide a que el liombre era ua ser natural, una criutura de necesidad, era 
“un ser comunitario”. El hombre llegaba а ser consciente de su himu- 
nidad, de su "especie". a través de la influencia de otros hombres. "La 
esencia del bombre sólo tiene cabida en la comunidad, en 1а unidad de 
un hombre con otro hombre" 

Según Feuerbach, la misión de la "verdadera filosofia" era "postular 
lo infinito en lo finito". De esta manera, el acceso del hombre a lo uni 
versa] y lo infinito no se vería afectado al sustituir а Dios o al “espicitu 
absoluto” por el "hombre". Feuerbach creía que tudo la que сга objeto 
de ln conciencia del hombre era expresión de su ses, Dadu que lo universal 
y lo infinito eran objelos del pensamiento del hombre (en religión, por 
ejemplos. el ser del hombre como especie era tunbién universal ¢ infi- 
nito. La religión no era, pues, falsa: pero estaba mal encauzadu. El 
verdadero infinito по era un Dios externo, sino el "hombie" como “ser 
de especie”. El "absolato" no desaparccia. pero se resituaba en cl “hom 
bre”. Las limitaciones de la finitud individual se superarían cuando el 
hombre fuese consciente de su “esencia” humana. 

Marx empleó la critica religiosa de Feuerbach para atacar la alienación 
de Hegel de que el Estado moderno era una comunidad política, Según 
Feuerbach, en el cristianismo y en el pensamiento de Hegel а lus hombres 
les arrebutaran los atributos humanos -ya fuesen sus emociones o su 
razón» para adscribirlos a un ser extraño o inexistente, Dios o el "espíritu 
absoluto”. Posteriormente feron restituidos al hombre, pera sólo al final 
de wn largo proceso o de forma imperfecta. En palabras de Feuerbach, 
“aunque identifica de nuevo lo que separa, sólo lo hace de manera 
separada y mediada". 

sts ideu de mediación era crucial en la afirmación hecha por Hegel 
en la Filosofia del derecho de que el Estado moderno era una encarnación 
de la “vida ética”; lo que significaba que cea el equivalente a la vida 
que Platón y Aristóteles habían atribuido а la antigua polis. La nica 
diferencia era que, en el Fstado moderno, la identificación emre lo 
individual у lo general ya no era “inmediata”. “En los Estados de la 
Antigüedad escribió Hegel, el fin subjetivo era completamente idéntico 
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a la voluntad del Estado; cn los tiempos modernos, sin embargo, espe- 
famos tener nuestras propias opininnes, nuestra propia volnprad y nuestra. 
propia conciencia." En otras palabras, a partir de la Antigüedad 
cuando (segün Aristóteles; la polis precedia al iudividuo= había surgido 
do que Hegel denominá la “particularidad subjetiva". La unidad inmediata 
de lo universal y lo individual en la antigua poli se habia disuelin, En 
su lugar apareció, tanto en la concepción cristinna de elena como en la 

[pooncepción juridica de persona. la idea de un individuo cuya subjetivi- 
dad uv era abarcada por el Estado. La Filosofia del derecho pretendia 
«demostrar que el Estado moderno era una forma superior de comunidad 
política que contenía ese sesgo de muelernidad. 

El desarrollo de la economía moderna de mercado también habia 
sido cruciat en la distinción de Hegel entre el Estado antiguo y el moderno. 
La Política de Aristóteles se habia basado en In comparación entre folis 
y vikas, política y casa. Le actividad económica se dirigía desde dentro 
de la casa o era ejecutado por esclavos. Pero ahora esta división resultaba 
insuficiente. En los tiempos modernos, casi todas las penpaciones se 
adesarrollaban cu una esfera que ya no era la de la Familia, en wna esfera 
cuya dinámica describieron Adam Smith y otros escritores de economia 
política. Y Hegel introdujo su nuevo concepto de "sociedad civil" para 
hacer más explicita esta nueva esfera. 

Tero el desarrollo económico no fue la única razón de este cambio 
derminológico. También pretendia poner de manifiesto la npinión de 
Hegel de que el Estado mudema cra el equivalente de la antigua comu- 
nidad politica y no sólo, como creian los teóricos modernos del contrato 
social, un medio para el logro de fines individuales. Dentra de la "sociedad. 
civil”, Hegel incluía la justicia y la protección de la propiedad y de las 
Porsouus: en realidad, lo mismo que la mayoria de los escritores de los. 
siglos xvit y XVI habian entendido por Estado. Desde Hobbes hasta 
Kant, esos escritores -qur Tlegel denominó "la escurla moderna de ius 
maturalisnw”- habían partido de los supuestos interesex del individuo 
tomu hase de un contrato por el que se extablecia cl Estado. Esto signi 
ficaba que el Estado se labia convertido en una entidud “provisional”, 
en un simple шейи» pora alcanzar fines individuales. En la alternativa 
de Hegel, el Estado moderno como encarnación de la razón y de la 
libertad representaba un fi en si mismo. Podia funcionar como una 
Comunidad politica e incorporar por completo las exigencias de la 


subjetividad moderna, tanto las que derivaban de la libertad del juicio 
individual defeudida por el cristianismo protestante como las que sur- 
gian de la libertad de perseguir fines particulares contenida en la sociedad 
come 

Ea lugar de la inmediatez del Estado antiguo, el "principio más clevado 
de lu era moderna" ега un concepto del "yo" en el cual la individualidad 
y la universalidad estaban mediadas, En su Filosofia del derecho, Hegel 
asignó esta arca de mediación a algunas instituciones, principalmente 
а las corporaciones, a la asamblea representativa y a la burocracia. A 
través de estas instituciones mediadoras sc armonizaban los intereses 
particulares de la sociedad civil con los intereses universales del Estado, 

lnspirándose en Feuerbach, Marx objetó tanto la autenticidad de estas 
instituciones mediadoras como la idea misma de mediación. Lua 
mediaciones de Hegel no funcionaban. Su Estada no сга "una totalidad”, 
sino un “dualismo”, La sociedad civil y el Estado político eran com dos 
ejércitos hostiles; “el cludadana del Estado y el ciudadano como miembro 
de la sociedad civil deben efectuar шиш división fundamental dentro de 
sí mismo”. En la Antígitedad, la res publica habia sido "el verdadero y 
único contenido de la vida y de la vuluntad de los ciudadanos” pero 
ahora la "propiedad, el contrato, el matrimonio y la sociedad civil" se 
habian desarrollado como "modos particulares de existencia” del indi- 
viduo privado "junto con el Estado politico”. El Estado moderno era 
“un compromiso entre el Estadu politico y el no politico". 

Para explicar смс conflicto entre el Estado "politico" y el Estado “no 
politico”, Marx se basó en el análisis de Proudhon en ¿Quées la propiedad? 
Este autor sostenía que el papel fundamental adjudicado a la propiedad 
privada en el nuevo código civil postevolucionario de Francia, el Código 
Napoleónico, era isreconciliable con los fines de la libertad, Ja igualdad 
y la fraternidad proclamados por la Revolución Franccsu. Vista desde 
una perspectiva feuerbuchiana, la propiedad privada cra responsable 
del predominio de los intereses individuales sobre los generales en "ln 
relución social de hombre a hombre”. Ésta era la “verdad social” que 
Marx esperaba que surgiera de las batallas sobre cl gubierno representativo 
y el sufragio masculino que por entonces rodeaban al “Estado palítico en 
tadas sus formas modernas". “Porque esta cuestión sólo expresa de un 
modo político la diferencia entre el dominio del hombre y el dominio 
de la propicdad privada. 97 
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Еги la propiedad privada la que socavaba los reclamos de Hegel a favor 
del Estado moderno. Incluso en 1842, en sus comentarios a los procedi- 
| mientos de la asamblea provincial renuna, Marx se refirió de manera 
mordaz u la incapacidad de las diputados para estar por encima de sus 
gspurios intereses privados. En ese momento su objetivo habia sido “el 
Estado cristiano prusiano”, Ahora consideraba algo más universal y 
¡|pistemático. El Estado moderno como tal era nna criatura de la propiedad. 
privada, lo que despojaba de sentido todas lax afirmaciones de Hegel sobre 
la mediación. La propiedad privada no era simplemente un pilar de la 
onstiturión, sino que era la Constitución misma. La ciudadania era un 
atributo de la propiedad privada. A través del principio de primogenitn- 
га, que gobernaha la monarquia y la aristocracia. la propiedad privada 
volaba el principio de farniliu en el “nivel más elevado” de la Constitución. 
El Estado como “esencia espiritual de la sociedad” se habia convertido 
еп propiedad privada de la burocracia “frente a otros fines privados”. Los 
J miembros de la asamblea de los Estados no podian articular sintesis algu- 
та entre Estado y sociedad civil pues, como portavaces de Intereses pri- 
vados, eran "Ia evidente cuntradicción entre Estado y sociedad civil dentro 
del Estado". Por eso, en suma, cl Estado moderno no era, como afirmaba 
Hegel, la realidad más elevada del ser social, sino un compromis entre 
los derechos del ciudadano y los derechos de] hombre privado." 

La bifurcación entre el Estado y la sociedad civil babia adiptudo la 
misma forma que la que se podía encontrar en la interpretación del 
dristianismn efectuada por Feuerbach. $i la religión reflejaba “los conflic- 
ов teóricos de la humanidad", el “Estado político” expresaba sus "con- 
св prácticos". Del mismo modo en que Cristo era "el intermediario 
а quien el hombre transfiere las cargas de toda su divinidad”, el Estado 
ота “el intermediario entre el hombre y la libertad del hombre”. Asi como 
el cielo cristiana se había desarrollado а la par que la “separación del 
hombre de la comunidad" sobre la бетта, así también había existido 
Una "sbstracción" del Estado. Lo constitución política adquirió "una 
“universalidad irresl". Ahora funcionaba como "la religión de la vida 

' naciona)”, el “idealismo del Estado" ucumpuñando el “materialismo de 
la sociedad civil". 

Los origenes de esta división podian retrotraerse a la Revolución 
Francesa, momento eu el que la revnelta política habia terminado eon. 

“todos los estamentos, corporaciones. gremios y privilegins" y, por 
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consiguiente, había “abulido el carácter político de la sociedad civil 
El "espiritu político” habia sido liberado de su confusión con la vida сі 
y se había establecido como "la esfera de la commnidad" [...] “idealmen. 
le independiente” de lo» “elementos particulares de la vida civil". Sin 
embargo, por la mixma razón. habían desaparecido todos lox vinculos 
que “limitaban el espiritu egoista Це la sociedad civil”.7" Marx adoptó 
ема lectora de la historia moderna francesa directamente de las escritos 
de Louis Blanc e, indirectamente, a partir de los informes parisinos de 
Moses Hess. Según Blanc, desde ia caida de los jacobinos los franceses 
habian modelado su nueva sociedad a imagen de “la burguesía”. Habían 
imitado a Inglaterra en la construcción de опо sociedad busada cn el 
egoismo y № competencia, en “la guerra de todos contra todos". La 
versión de Marx de esta interpretación se centró en la fumosa “Пес 
ración de los derechos del hombre y del ciudadano” proclamada al 
principio de la Revolución Francesa. Esta declaración по se basam 
"en le asociación del hombre con el hombre, sino en la separación del 
hambre respecto del hombre". La “comunidad política” se reducía a 
па “simple medio para mantencr los denominados derechas del hombre", 
En electo, se declaraba que "el itayen” era “el sirviente del dumme egoista”. 
De [н misma manera. "la aplicación próctica del derecho del hambre a 
la libertad” era el "derechn del hombre a la propiedad privada”. Por lu 
Iauto, “se consideraba que el hombre esencial y verdadero era el hombre 
como Бирик, y no el lumbre como гйөуея” 

A) igual que Feuerbach, el objetivo de Marx era eliminar por completo 
las mediueiones de Hegel y retomar в lo inmediatez, Según Feuerbach. 
el mayor defecto de la filosofía de Hegel era que carecía de "unidad 
inmediata, certidumbre inmediata y verdad inmediata”, En lugar del 
proceso hegelisno de bifurcación, mediación y reunión, lo que se precisuba. 
ега una filosofia del hombre como un todo inmediato. 

Ёма idea también estaba detrás de la alternativa de Marx al Estudo de 
Hegel, la “democracia”, “el enigma resuelto de tudas las constituciones”. 
La “democracia” no significaba una república moderna representativa. 
basada en cl sufragio universal. Fso sólo hubiese sido una nueva version 
del desacreditado "Estado politicu”. visto que "en la verdadera demo 
craciau, el Estado político queda aniquilado”. Esta idea se habia asociado 
originalmente con los seguidores de Saint-Simon, quienes afirmaban 
que en el futuro orden orgánico el gobierno de los hombres sería reem- 
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inspirado 1а batalla cutre "eriticismo" y "el Estado cristiano”. Bauer, cumo 
Hegel, habia diferenciado judaísmo y cristianismo como dos estadios 
sucesivos en cl desarrollo de la conciencia religiosa. Por tal razón cı 
cluyó que para los judios, a diferencia de los cristianos, la emancipación 
requeria dos pasos: primero, renunciar al judaismo y, segundo, renun- 
ciar ul cristianismo, la forma más clevada de religión," 

En lugar de la interpretación “teológica” de Bauer, Marx proponia 
diferenciar “socialmente” cristianismo y Judaísmo, uns propuesta que 
en grau medida tomó prestada de un ensayo inédito de Moses Hess, 
El ensayo de Hess, "Sobre la esencia del dinero” -un intento de combinar 
el humanismo de Feuerbach con el socialismo francés=, fue escrito como 
una contribución pora el periódico. Este textu fne determinante para 
que Marx se plantcara, por primera vez, cuestiones sobre la vida 
económica. Hess sostenia que en el presente lu humanidad habitaba un 
"mundo patas arriba”. El cristianismo era “la teoría y la lógica” de 
este mundo, mientras que el dinero definía su "práctica". Tanto el 
cristianismo como la "Declaración de los derechos del hombre" de 1789 
cunsiderahan que la esencia del hombre era la de un individuo aislado. 
La actividad de la especie no se atribuia а los individnos que la 
componían. Más bien se concebia в Dios como la esencia de la especie 
que existía fuera de esos individuos. En la vida práctica, el dinero era 
el equivalente de este Dios invertido, un Dios cristiano materializado, 
que despojaba al hombre de sus vincalos sociales. En "el moderno 
mundo eristiano de comerciantes", el dinero representubu la laxe de 
la vida de la especie fuera del individuo. El judaismo y la esclavitud 
habian tenido un papel semejante en la Antigüedad. El dinero se había 
convertida en lu riqueza alienada del hombre, en el malvender de la 
actividad vital del hambre, en el producto de hombres mutuamente 
exirabados que cunjean xo libestud а cambio de la satisfacción de sus 
necesidades individuales.” 

En el desarrollo que Marx hizo del argumento de Hess, el judaismo 
equivalía a “necesidad práctica”. "egoismo" y sociedad civil. E Dios de 
la “necesidad práctica” era cl dinero. que como “el coloso Dios de Isrurl" 
destruyó а los otros dioses. Sustrajo todo "valor específico al mundo y 
al trabajo del hombre”. El “diver” сга “la esencia extrañada del trabajo 
encia del hombre. (...| El Dios de los judios se 
ha secularizado". Pero el judaísmo no era suficiente para que la sociedad 
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Ea su “intruducción”, Marx abordó asimismo lu cuestión de cómo 39] 
proruciria el cambio en Alemania. Se babia demostrado que el supuesto 
de que el *criticismo” conduciría por sí mismo a la transformación 
del Estado era falso. Como señalaba Marx. "cl arma del criticism no 
puede reemplazar el criticismo de las namas. La fuerza material debe 
sor derrotada cou fuerza material”, Tampoco esperaba que fuera una 
simple "revolución politica". En Alemania no habia unu clase сорал 
de actuar como lo había hecho el Tercer Estado francés cn i79. En 
Alemania, por Io tanto, la “emancipación universal" ега In condición 
“sine qua non de lo emancipación parcial”, lo que no se podía lograr 
politicamente "е 

Lan escritos de los socialistas franceses aumentaron el desencanto de 
Marx hacia tas clusos medias alemanas. Ni Proudhon ni Blanc creian que 
la democracia política pudiera remediar Is situación de los trabajadores, 
Sólo una revolación social podría restaurar en cl hombre «n verdadera 
naturaleza social. Marx también quedó impresionado por los escritos del 
antiguo saint-simoniano Pierre Leroux. Éste habia sido editor del Globe 
y era intimo amigo de lu novelista George Sand. Al igual que Blanc, 
Leroux denunciaba el egoismo y la uvaricia de la clase media. al tiempo 
que predecía que la próxima era iba a ser la de la emancipación del 
“proletariado”. tacluso aquellos que -coma el lider fourieriata Victor 
Considerant- enfatizaban la resolución pacifica y armuniosa de la cues- 
tión sacíal, advcrtian que el nuevo orden industrial era otra farma de 
servidumbre y que si no se detenia la mecanización, la vabrepradne- 
ción y el crecimiento del desempleo, lox Irabajadores desaturian una 
revolución violenta." 

Lo que Alemania requería en aquellos momentos nv era un ciunbio. 
politico, sino una transformación “humana”, desarrollada por una clase 
desde fuera y por debajo de la sociedad existente, nna clase con “un titulo. 
sólo humana”. "Ser radical consiste en agarrar la raiz dol problema, Pero 
pura el hombre la гай es el hombre mismo.” El término "radical" procedis 
de la palabra latina radix -taiz-, razón por la cual ve requería “una clase 
con anclajes radicales [...], una esfera que no puede cnianciparse а wi 
misma sin emancipar al resto de las esferas de la sociedad”. Esta clase ета 
ina clase procedente del "desarrollo industria" y de "la. 
drastica disolución de lo sociedad", Era “in pérdida completa del hombre" 
y "la disolución del orden mundial hasta ahora existente”.% Marx sostenia: 


^ 


Al exigir la negución de la propicdad privada [...] el proletariado 
simplemente convierte en principio lo que la sociedad ha con- 
vertido en el priucipio del proletariado. 


A partir de la lectura tanto de Lorenz vou Stein como de los socialistas 
ceses, Marx simplemente parece haber asumido que las aspiraciones 
del proletariado consistian en una forma tosca de comunismo proce- 
* dente de lu “compiración de los iguales” de Babeuf. Sin embargo, las 
pruebas de sus objetivos de entonces eran inmateriales, No cra “un 
problema de м esto o aquello es proletario, ni siquiera de lo que el pro- 
| letariado considera por el momento su objetivo”. Como explicaria Marx 
más adelante, era una cuestión “de lo gue es el proletariado y de lo que, 
de acuerdo con este зет, estará obligado a hacer históricamente”. 
«Al principio, sin embargo, Marx no creyó que cl proletariado pudiera 
| acusar por si sole. La chispa debia encenderse filosóficamente, El pa- 
sudo revolucionario de Alemania era teórico la Relorma- y Feuerbach 
ега el nuevo Lutero. “De la misma manera que entonces la revolución. 
se inició сп ln mente del monje. ahora comienza en la mente det fi 
fi” Feuerbach había establecido los terminus de ta alianza en las Тий 


peines 


El verdadero filósofo que se identifica cou la vida y con el hombre 
debe tener origen [runcoalerán |... Ta madre tiene que ser fruncesa 
y el padre alemán. El corazon -principin femenino, sentido de lo 
finito y lugar del materialismo- es de temperamento fruuces, la ca- 
beza -principio masculino y sitio del idenlismo-, de 
alemana. 


iaturaleza. 


Ésta habia sido lu inspiración original del plan pura fundar los Deutsch- 

1 Französische Jahrbücher en mayo de 1844. En su correspondencia pública 
con Ruge, Marx habia afirmado que los lectores del periódico debian 
er “personas que pienxun" y "personas que sufren”. A principios de 1844, 
se babia asignado al proletariado la función de sufrir y de tener corazón. 
Las revoluciones, se decía, requerían un “clemente pasico, una baso 
Material”. “Al igual que la filosofia encuentra urmas materiales en el 
Proletariado, el proletariado halla sus armas espirituales en la filosofía." 
Por lo tano, cuando 
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ta luz del pensemiento sacisda con firmeza el suelo cándido del 


pueblo, lus alemanes зе emanciparán como seres humanos. |... La 
cabeza de esta emancipación es la filosofía, su corazón es el prole- 
taríado.*> 


LA ECONOMÍA POLÍTICA Y “LA VERDADERA 
HISTORIA NATURAL DES. HOMBRE" 


En París, desde principios de 1844, Marx se dedicó a lo que iba a 
convertirse en su preocupación de por vida: la critica de la economía 
política, En tres manuscritos inéditos e inacabadas, ahora conocidos 
generalmente comu Manuscritos económicas y filoviicos u Manuscritos de Paris, 
sentó fas bases de su primera versión de esta crítica. Una critica de la 
economía politica fue también el subtitulo de su principal obra, El capital, 
publicada en 1867. 

¿Cuál fue la causa de que Marx fijara su atención en Ja economía pulitica? 
En 1854, en el prefacio al libro que contenía la primera entrega de su 
crítico, "Contribución a la critica de la economía política”, Marx cuenta. 
brevemente cómo se implicó por primera vez en este pruyecta. Su interés 
original había estado en la jurisprudencia, que habia seguido como “un 
tema subordinado al derecho y a la Filosofia”, En un comienzo, entre 182 
y 1843, cuando Irabajuba сито editur de la Rheinische Zeitung, su tención 
se centró en el problema de los “intereses materiales”. Su indecisión y 
su “lurbación” acerca de qué pensar sobre las "cuestiones econímicas” 
afectaban а temas que iban desde cl libre mercado husta la situación del 
campesinado de Moselle. Por razones similares se habia negado a participar 
en las discusiones sostenidas en la prensa alemana sobre los méritos 
relativos de las diferentes teorius del socialismo о del comunismo que 
en esc momento Hegabun desde Francia. Poco después, debido a xu роса 
disposición а cambiar la linea del periódico y evitar asî su cierro, Мих 
renunció al cargo de editor, hecho que le dio la oportunidad de analizar 
cstas cuestiones de manera màs sistemática. Por exa razón sc había 
embarcado en un nuevo examen crítico de la Filosofia del derecho de 1 legel 

A partir de este escrutinia crilico había Hegado a la conclusión de que 
"ni las relaciones legales ni las formas políticas” se podian entender 
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por al mismas”, y tampoco зе podian comprender como expresiones 
ajenos "al denominado desarrollo general de la mente humana”. Por el 
contrario, su origen debía buscarse "en las condiciones materiales de vida, 
la totalidad que Hegel -siguiendo el ejemplo de Im pensadores 
y franceses del siglo xvii-" englobaba en el término “saciedad 
y'&conomiis politica, por lo tanto, se convirtió en el centro de observación 
puesto que en ella se hallzba "la amatoria de esta sociedad civil" 9" 
Con la invención dcl “marxismo” en las últimas décadas del siglo XIX, 
ема retrospectiva autobiográfica y el resumen de su interpretación leó- 
rica que la acompaña adquirieran estatus canónico como declaración 
idacianal de la ciencia del “materialismo histórico" Ahoru bien, 
mque el relato de Marx seu hasta cierto punto acertado, su laconismo 


y au expresión cautelosa sugieren que no deberia cnsiderárselo con 
demasiada literalidad. Escrito con el fin de que se publicara cn Prusia 
cuando la represión politica era constante, y redactado de farma tal 
que pudiese pasar inadvertido ante la atención del censar, Marx presen- 
16 su texto como una investigación cientifica desinteresada, al tiempo 
que su vida aparecia como la de un especialista que hubiese “aprovechado 


Lo que se omitia era al menos tan importente como lo que se decia. No 
se hacia ninguna referencia directa al contexto politico en el que se habian 
8esarsullado 1ајез ideus, ninguna mención a la relación entre la econo- 
mía politica y la teoría de comunismo de Marx." Ahora bien, en su 
primera visita a Paris a principios de 1844, lo que lo impulsó a desarrollar 
“sms estudios en el ámbito de la economia política" no había sido la 

Humbición de elaborar una ciencia de la historia, sino la promesa de revelar 
los fundamentos ocultos del comunismo. La presunción de que ега posible 
descubrir tales fundamentos a través de unu "crítica de Ja econamía 
Política” we explicaria en grun medida por el impacto que le produjeron 
dos ensayos que había compilado para los Dewisck-Franzdsitche Jahrbücher, 
los de Hess y Engels. 

El cambio de interés por la producción comenzó con Hess. La 
afirmación hecha por Feuerbach sobre la naturaleza comunitaria del 
hombre consistía apenas en una idea imprecisa de unión social y de un 
hos de amistad o amor sexual. El argumento del ensayo de Hess subre 
€l dinero era más evidente y práctico. Definía la vida como “el inter: 
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cambio de actividad vital productiva" a través "del trabajo cooperativa; 
de diferentes individuos". A través de esta "actividad de la especie", 
los individuos udquirían "completitud". Si en la actualidad la coopera: 
ción no definía las relaciones entre los hombres era porque éxtos estahun 
viviendo en un mundo "invertido" o "patus arriba? ("rine verkehrte Welt”), 
Durante la creación, la prueba de la superioridad del “amor” sobre ch 
“egoismo” fue que el instinto de propagar lu especie pesara más que el de 
la uutopreservación individual. Por consiguiente, que "el individuo we 
convirtiera en un fin y la especie sc degrudara en un medio” eru una 
“inversión” de la vida humana y natural. En еме “mundo invertido", el 
hombre “egoista” empleaba su poder de especie pura satisfacer sux. 
necesidades privadas. 

Pero ln humanidad se acercaba shora ul fin de la última fase de una 
historia natural del hombre dominada por la lucha brutal de individuos. 
aíslados. Las fuerzas naturales ya no eran tan hostiles. Ahora el hambre 
sabía cómo apruvecharlas con fines humanos. La actual miseria económica 
era también la clara señal de una nueva época. Porque como demostraba 
el ejemplo de Inglaterra, la miseria ya no era producto de la escasez 
sino de le superabundancia de bienes." 

Hess fue pionero en el intento de combinar el humanismo alemán 
con el socialismo francés. Su ensayo construyó un puente enre los dos 
al desviar la atención de la conciencia y dirigirla a la práctica. Marx adoptó 
la "actividad de la vida productiva”, o lo que èl denominó “actividad 
de la vida consciente”, como su nuevo punta de partida. Esta definición 
de “ln vida de la especie” como "la vida productiva" hizo posible la 
idea de “trabajo alienado” como fundamento del extrañamiento. El 
"extrañamiento religioso -escribió Marx- бепе lugar sála en el reino 
de la conciencia, de la vida interior del hombre, pero cl extrahumiento 
económico es el de la vida real; su trascendencia abarca, por lo tuntas 
ambos aspectos" ™® 

El ensayo de Engels "Contribución a la criticu de lo economia polit | 
ca” fur igualmente importante. Hacia de la economia pulitica de principal 
expresión teóricu de este mundo extrañado. La principal afirmación 
del ensuyo era que la есошонма política presuponia la propiedad privada, 
sin cuestionar en ningún raso su existencia. La economia política camo 
"In ciencia del enriquecimiento nacido de la envidia y la codicia mutua 
de lox mercaderes” era en gran medida "la elaboración de lan leyes de 


в 


€ 


да propiedad privada". Con todo, de la misma manera que cu política 
nadie soñaba cun analizar las premisas del Estado como tal", en economía 
а ninguna persona se le ocurría "cuestionar la validez de la propiedad 
privada”. Engels disigió contra la economía politica algunas de lus criti- 
zas con las que se había topadu entre los owenistas de Manchester. Su 
jretación permitió que Marx tuviera са cuenta no sólo el dinero, 
sino lumbién el comercio, cl valor, la renta y "lo separación antinatural” 
del trabajo y el trabajo “acumulado” o capital. Su consecuencia era que 
«el producta del trabajo” sc contraponiu ul “trabajo como salario” en uua 
livisión cada vez más extrema de la humanidad entre capital 
urabujadores"/»* 

En la interpretación de Marx, la economia política cunfundía el mundo 
[verdadero del hombre con un mundo en el cual el hombre habia 
'Micnado sus atributos humanos ceenciales. En lu sociedad civil, donde 
cada individuo aparecia cumo “una totalidad de necesidades” y en el 
cual “сайи uno se convierte ea medio pera el око", esos atributos sólo 
aparecian de forma alienada. Los patrones de conducta observados y 
itonvertdos en leyes por los economistas politicos eran los patrones que 
¡generaba el extrañamiento. Marx no puso objeción alguna a la exactitud 
de tales observaciones, razón por la cual по realizó ninguna crítica eco- 
nómica concreta. Los defectos de la economia politica nu eran circuns: 
jales, sino fundamentales. Desde el principia, la economía politica 
habia abordada la relación entre los hombres сито una relación entre 

¡pietarios. Actuaba como si lu propiedad privada fuera un atributo 
natural del hambre o una simple consecuencia de “la propensión а trocar, 
[permutar y comerciar” descrita par Adam Smith. Por consiguiente, la 
Bconomiu política era incapaz de distinguir entre "la vida productiva” del 
hombre y el шк] extrañamiento relacionado con el sistema monetario”. 
La arcu de la crítica cra descubrir la realidad esencial del hombre como. 
especie oculta iras este mundo invertido y traducir el discurso extrañado 
Че la economía politica cu un lenguaje verdaderamente Aumano." 

Lo forma de proceder de Marx guardaba cierto parecido con la crítica 
de Fourier a la “civilización”, en la cual se expresaban las pasiones 
humanas auténticas, pero sólo de forma distosinnuda y antisocial. De 
Ja misma manera, para Marx el significado de la propiedad privada mûs 
allá del extrañamiento ета “la existencia de objetos esenciales para el hombre”. 
El intercambio a trueque se definia como “el acto social, el acto de la 
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especie... еп lu propiedad privada" y, por lu tento, "el acto de la especie 
alienada”, "lo opuesto a la relación social”. La división del trabajo se con- 
vertia en “la expresión económica del carácter social del trabajo en |. .] 
el extrañamiento”. El dinero era "la habilidad alienada de la humanidad”, 
En un mundo "humano", por el contrario, seria impusible confundir indas 
las cualidades naturales y humanas expresadas por el dinero y el valor 
de cambio. En €), podrias 


intercambiar amor sólo por amor... Todas y cada unu de tus 
relaciones con el hombre y con la naturaleza deben ser una ex- 
presión precisa de lu vida individual real, acorde cun el objetu de tu 
volunt 


El extrañamiento del atributo más esencial del hombre, su capacidad 
para producir, apnntalaba este proceso. La “actividad de la vida cons- 
ciente”, el hecho de que el hombre haga de esto actividad “el ubjelo 
de su voluntad y de su conciencia”, era lo que distinguía al hombre de 
los animales. El hombre producía “universalmente”. Producia inclusa. 
cuando estaba "libre de la necesidad fisica". Era capaz de “producir al 
mo nivel que cl resto de lus especies" y sabia “cómo aplicar al ubjeto 
el nivel adecuado en cualquier logar”. Por eso creaba objetos "de acuerdo 
con las leyes de la belleza”. Esta producción era lu “vida ucliva de la 
especie” humana," 

FI “trabajo extrañado” invertía “esta relación”. Cuanto mayor era el 
desarrollo de la propiedad privada y la división del trabajo, más cuia 
el trabajo del productor “en la categoría de trabajo para ganarse la 
hasta que sàlo tenía este significado". En contraste con el cinismo de 
lon economistas políticos, que no prestaban atención alguna al exirafia- 
miento del trabujador, Marx procedía з partir de "un hecho económico 
real: el trabajador es más pobre cuanto má riqueza produce". Este 
"hecho", afirmaba Marx. significa que “el trabajador se relaciona con el 
producto de su trabajo coma un objeto aliznada" 96 

El extrañamiento no sálo tenía que ver con el producto del trabajo, sino 
También con la actividad del trabajo mismo. La actividad del trabajador 
sera “unu actividad alienada que no le pertenecía”, un "autocxiraitamienta". 
Fl “ser esencial” del hombre se convertia en “un simple medio de su 
existencia”. "La vida de la especie” devenia "un medio de vida individual". 


, 


E: ` Darante tres o cuatro décadas después del redescubri 
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El irabojo dejaba de ser la satisfacción de una necesidad para cunvertirse 
en un simple "medio рага satisfacer las necesidades externas a él”, las 

+ ecesidades que бепе un animal para mantener su existencia fisica 
individual. De munera que el hombre sólo se sentía "activamente libre 
en sus funciones animales". Lo animal se convertía en humano y lo 
humano cn animal. 

Por último, el trabajo alienado implicaba no sólo el extrañumiento del 
hombre de su naturaleza como especie, sino también el extrañamiento 
del hombre respecto del humbre, “El ser alienado, a quien le pertene- 
cen el trabajo y el producto del trabajo, no puede ser otro hombre más. 
que el trabajador.” El autoextrañamiento del hı 
relación con otros hombres. Su trabajo pertenecía a otro y. por consi 
guiente, па era libre. Era el trabajo “de un hombre alienado de su trabajo. 
y que permanece fuera de él”, w su relación con “un capitalista"! 

iento y de la 
reedición de estos manuscrilos en 1932, este desarrollu de la noción de 
“alienación fuc considerado una obra maestra por un amplio conjunto 
de socialistas, humanistas y cristianos radicales de tendencias filosóficas. 
Publicados cn un momento en el que se creia que el futuro se podia reducir 
al Modelo T de Ford, la cadena de montaje y Tiempos modernas de Charles 
Chaplin, fueron muchos los que creyeron que estos manuscritos habían 
ò descubierto una profunda verdad existencial sobre la naturaleza del Ira- 
bajo bajo el capitalismo moderno. En países como Francia, donde el 
Comunismo se estaba convirtiendo сп fuerza dominante dentro de la 
faquierda política, adquirieron además una relevancia política más. 
Inmediata, Salvu para una pequeña minoria, el marxismo se identificó 
соп comunismo, convirtiéndose en un firme balnarte para la Ui 
Soviética. Marx habia sido situado junto con Lenin cumo principal icunu 
de la unión surrealista entre el optimismo panglossiano y la pasmosa 
brutalidad que se llamó “estalinismo”. No era extraño, por lo lanto, que 
las críticas en los partidos socialistas de Occidente se valieran de tales 
manuscritos como prueba, durante mucho tiempo oculta, de que había 
Otro Marx capaz de hacerse eco de un sentido del hombre más malizadu, 
más humano o incluso más trágico. 
Esta asociación del "joven" Marx con una serie de preocupaciones 
del siglo xx radicalmente descontextualizadas fue la que durante tanto 
tempo impidió discernir lo que cl propio Marx estaba intentando 


ге aparecia en su 
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j” más allá del Estado, la propiedad privada y lu 
tentaba combinar el humanismo de Feuerbach 
con el ataque del suc la propiedad privada. 
embargo, contemplado desde esta perspectiva, el desas 
de alienación efectuado por Marx generó más problemas de los que con- 
tribuyó a resolver. 

Las dificultades aparecian no bien se preguntaba por qué se había alie- 


a la propiedad privada, entances la truducción 
Ariu de tener sentido, 


Marx no estaba dispuesto а permitirlo. Su objetivo era 


la trascendencia positiva de la propiedad privada como auiaextrada- 
miento humano y por consiguiente |...) № apropiación rea) de la esencia 
kumuna por y pura el hombre. 


Ente "retorno del hombre” a "su existencia humana, esto es. 
significaria que la necesidad o el disfrute perderían "su naturaleza egoista”, 
la naturaleza perdería su “mera n 
тип puro" de “tados 
de tener" dejaría pasu 
lades humanas 

in dudu, la superación de la propiedad privada como forma de 
“autocxtrañamiento humano” conllevaba wn intento de modelar el “tra- 


análoga a la de la religión, donde los dioses no habian sido originariamente 


mocos 


la causa sino el efecto de la confusión intelectual del hambre, El trabajo 
» alienado, por lo tanto, era producto de “la relación externa del trabajador 
con la naturaleza y consigo mismo”. 
Sin embargo, а medida que se desarrolla el argumento, Marx parece 
darse cuenta de que el trabajo alienado no podia presentarse en términos 
| «estrictamente feuerbuchianos. El interés de Feuerbach se centraba en 
un proceso psicológico. Sostenia que la concicacia religiosa era resultudu 
de unn deformación mental que contenía una secuencia de bifurcación, 
amirohumienta y recuperación, similar a los mecanismos psíquicos dew 
| cubiertos posteriormente por Freud. La mediación de la figura de Cristo, 
munque real en sus efectos, era de un tipo puramente imaginario, Las 
preocupaciones que inspíraban el remedio de Feucrbach tumbién se 
оба en la psique. Según su "método transformativo": 


tan sólo precisamos convertir el predicado en sujeto |...j, esto es, 
revertir la filosofia especulativa [para alcanzar] la verdad limpia. 
«ага y sin mácula. 


Un procedimiento que súlo tenia sentido si a religión cra una enfermedad 
psicológica. Porque entonces la emancipación de la conciencia religiosa. 
“equivaldría a la emancipación de la propia religión." 

Pero ol trabajo alienado y la propiedad privada na eran simplemente 
Tormas de conciencia. Tambien habian conformado la base de nna realidad 
histórica e institucional en desarrollo en la que, a diferencia de Dios o 
Cristo, no habia nada imaginario en la mediación del empleador o del 
dueño del trabajo. Feuerbach no tenia nada que decir sobre estas formas. 
Institucionales de mediación de la "vida real”, y no mostrá interés alguno 
por la ruestión de la propiedad privada. Su ataque contra la mediación 
formaba parte de sus guerras contra los procesos psicológicos que operaban 
en el cristianisino y en la filosofía hegeliana. De la misma manera, su 
exigencia de eliminar esta secuencia artificial de escisión, extrañamiento 
y reunión mediada derivaba de una defensa a lavor de la *completitud" 
® inmediatez del hombre y de una llamada а la restauración de зин atri 
butos perdidos. Tan pronto como esta idea зе convirtió en el múcloo de un 
"rgumento histórico, se hizo evidente que esta insistencia en Ја inmediatez. 
Че los atributos sociales del hombre curría pareja а una idea radicalmente 
antihiscórica de un hombre natural no modelado, dotado desde cl principia. 
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de todas las cualidades que el idealismo alemán atribuía a un proceso! 
complejo de experiencia, cultura o historia. En suma, el papel asignado 
а lu mediación en la narrativa puramente psicológica de Feuerbach no 
podía tener su equivalente en la historia de la “actividad” o la "vida real" 
sin producir un cortocireuito en gran parte de los presupuestos básicos del 
movimiento de los Jóvenes Hegcliunos. 

Este problema no existia en 1843. Marx había aplicado cl “método 
transfarmalivo” de Feuerbach y el resultado no le disgustó. Al exigit la 
abolición de la división Pstado-sociedad civil y lo eliminación de todas 
las instituciones mediadoras de Hegel, había puesto de manifiesto su 
absoluto rechazo а} gobierno representativo y a la politica moderna. Peto 
el rechazo a la economía muderna no podía ser tan incondicional. Desde 
el principio, Marx había sido categórico en su condena a “el burdo" 
comunismo nivelador, "que no sólo no consigue superar la propiedad 
privada, sinu que ni siquiera la ha alcanzado”. Su objetiva no era 
simplemente “el total retorno del hombre а sí mismo”, sino "un retorno 
|---| que abarque toda la riqueza del desarrollo precedente”. Por tal molivo 
no podía ignorar la idea de Adam Smith de que el intercambio y la 
división dc) trabajo habían sido cl motor del progreso económico. 

Pero csto significaba que sí la “vida humana” precisaba ahora la *su- 
peración de la propiedad privada”, en el pasado había “requerido la 
propiedad privada pora su realización”. En viras palabras, el extrañamiento 
по era un fenómeno completamente negativo, sino que de «guna manera 
estaba “enraizado en la naturaleza del desarrollo humano”. 

А Marx tales supuestas sólo podían conducirlo una vez más hacia el 
mismo Hegel. Porque la primera gran obra de Hegel, su Fenomenologia del 
«espíritu de ı807, ofrecia precisamente to que nocusital combi 
transhistórica de historia y filosofin en la que una formo de alienación 
tenía un papel positivo y necesario. El “logro execpcional” del libro, 
escribió Marx, era que concebía 


la autoercación del humbre como un proceso |...] fy] Ja objerivación 
сото pérdida del objeto, comu alienación у como truscendoncia 
de esta alienación.” 


La palabra alemana villizada para alienación en este pasaje es Entduse- 
rung vocablo que deriva del verbo enídusiera -exteriorizas, hacer ещето-. 


remanc 


"Una de las principales fuentes de la idea de Hegel se retrotraía al “egu 

absoluto" de Fichte, ео que producía el mundo fenoméaico a Iravès 
de un procesu de autoexteriorización, Entdusserung."* En la concep- 
ción de Hegel, el espíritu se exteriurizaba en la naturaleza y luego, а 
través de № historia humano, venía a reconocerse otra vez са эн оно, 
Al explorar este viaje realizado por el espíritw a través de la experiencia 
humana, Marx afirmaba que la Fenomenología del espíritu habia caplado 
la esencia del trabajo: la creación del hombre como "el resultudo del 
propio trabajo del hombre”. 

А partic de la concepción hegeliana de compromiso cooperativo de 
la humanidad can la "actividad de la vida productiva”, Marx intentó 
rehacer los esquemas dexarcollistas de Hegel en términos apropiados a 
la trayectoria del hombre como "un ser sensual”, Siguiendo a Feuerbach, 
hizo hincapié una vez más en que el hombre era un ser natural, "una 

):ssiatura sufridora, limitada y condicionada". Esto sigaificaba que Чон 
¡objetos de su instinto existen fuera de él como objetos independientes de 
él”. El defecto del “espiritu” de Hegel, como repetia Marx, era que “un 
sor cuya naturaleza nn está fuera de si mismo no es un ser nefural y no 
representa nada en el sistema de lu naturaleza”. 

Pero Marx no se contentó con convertir al hombre en una criatura de 
su entorno. Porque, como señaló en La sagrada familia -aunque en otra 
polémica eontra Bruno Bauer desatada un ario más tarde-, tal posición. 
sería indistinguible del socialismo owenista y de toda la tra 
lerialisia" anglofrancesa que se remantaba a Locke. Por el contrario, estaba 
decidido no sóla a conservar, sino incluso a trascender el poder trans- 
formador atribuido al hombre como portador del espiritu en el sistema 
especulativa de Hegel. Marx insistió: 


El hombre no сз meramente un ser natural |...) се un ser natural 
х humano... esto ex, un ser por si mismo. Por lo tanto es un ser de 
especie y tiene que conformarse y manifestarse como lal en su 
ser y en su conocimiento.” 


| El origen del hombre como "scr natural дитино" era la historia. Al igual 
que Dios, el hombre cumu ser humano se habia creado a si mismo. li 
| historia era “un acto de origen consciente y autotrascendente”, “In 
verdadera historia natural del hombre". La historia era el proceso de 
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humanización de la naturaleza a través de lu “actividad de la vida 
consciente" del hombre. “Al crear un mundo de objetos a través de su ac: 
tividad práctica, al trabajar sobre la naturaleza inorgánica", el hombre 
demostraba ser “un ser de especie consciente”. Por este medio, el hom- 
bre era capaz de considerarse como “un ser universal y por tanto libre”, 
y éste apurecia en “la universalidad que convierte toda lu naturaleza сп 
su cuerpo inorgánico”. A través de esta producción, la naturaleza apa- 
теба como "sutrubajo”, la industria como "el libro abierto de los poderes 
esenciales del hombre” y el objeto de su trabajo сото "In objefivación de 
la vida de especie del hombre”. Е) hombre sería. poc lo tanto, capuz de verse 
“en un mundo que él había creado”. 

De la misma manera, la historia era el proceso de humanización del 
propio hombre a través de la ampliación y transformación de sus 
necesidades. 


Toda la historia es la historia de la preparación y el desarrollo 
del "hombre" para convertirse en el nbjeto de la conciencia sen 
siliva y convertir los requerimientos det "hombre" сато “hombre” 
en sus necesidades. 


De modo que "le formación de los cinco sentidos” ha sido "la labor 
del aumdo entero hasta el presente”. Por esta razón, los "objetos humanos” 
по eran "objetos naturales como se presentan inmediatamente”. La 
historia era el pruceso del hombre convirtiéndose en ser de especie, 
Por eso “la historia misma es una parte real de lu historia natural. de la 
'nuturaleza desarrollándose en cl hambre?" Al igual que Montesquieu 
y Fourier, Marx abordó la situación de las mujeres como la mejor vara 
para medir la humanización. La relación entre hombres y mujeres 
mostraba “en qué medida la necesidad del hombre se ha convertido 
en necesidad umana" 7 

Pero si lu historia estaba dirigida por la sociabilidad inherente a la 
especie del hombre (el destino del hombre como ser social}, su fin sólo 
podía alcanzarse después de atravesar el valle del extrañamiento, “la 
orientación verdadera, práctico, del hombre hacia si mismo como ser de 
especie |... Mnicamente es posible si muestra todos sus poderes de especie 
—algo que а su vez silo es posible а través de la acción cuoperativa de 
toda la humanidad, solo como resultado de la historia- y trata esos poderes 
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y esto. para empezar |... sólo es posible en forma de ex- 


a Engels, Marx había partido de la relació 
economía política y propiedad privada. Si el cap 
privada de los productos del trabajo de otros hombres" y 

ca procedían de “la misma usturaleza de lu propiedad 
емо significaba que el movimiento de la propiedad privada “es 
la revelación perreptible del movimiento de toda producción hasta el 
presente”. También era "fácil ver" que 


existente entre 


todo el movimiento revolucionario necesariam su base 
empirica y teórica en el movimiento de la propiedad privada: más 
precisamente, en el de la economía. 


Del papel d да daba cuenta el hecho 
de que “la religión, la familia. el Estado, el derecho, la moralidad, la 
‚ el arte, etc., son sólo modos particulares de producción y todos 


по de la propiedad privada” en la economía politica habia 
revelado que era "la expresión perceptible material de la vida humano 
icto del trabajo alienado”, el medio por el cn 
alienaba el trabajo. Por esta sazón, 


Iu emencipución de la sociedad de lu propiedud privada, ete., de la 
servidumbre, se expresa en la forma política do du emancipación de 


la industria", "Hasta ahora toda la actividad humana” habia sidu “actividad 
de trabajo -estu es, industria- extrañada de si misma”, Pero no se habia 
Legado а ningún "estadio avunzado de contradicción", a ninguna “relación 
dinámica conducente a la resolución” hasta que la antítesis entre la 
propiedad y su ausencia se convirtió eu lu antitesis entre trabajo y capital. 

Una vez que la propiedad privada devino un “poder histórico mundial”, 
cudu nuevo producto suponía “una nueva potencialidad de estafa y de 
saqueo mutuos", La necesidad de dinero se convirtió en la única necesidad 
pruducida por el sistemu económico, y la necesidad crecería а medida 
quc el poder del dinero aumentara. Todo sc redujo al “ser cuantitativo”, 
El "exceso y la intemperancia” se convirtieron en “su norma verdadera", 
La propiedad privada no subia “cómo transformar lus crudas necesidades 
en necesidades humanas". El aumento de la producción y de las noc 
dades se convertiría, por lo tanto, “en el esclavo ingenioso y siempre caf- 
calador de apetitos infrahumanos, refinados, antinaturales e imaginaria?" 
El extrañamiento habia reinado las necesidades y a la vez habia generado 
n “bestial salvajismo”. Incluso la necesidad de respirar nire fresco dejaba 
de ser nna necesidad para el Irabajador. El “hombre vuclve a las cavernas, 
sólo que ahora apestan por la pextilencia melitica de la civilización”, 
Resurgían los métodos más rudos de producción, tales cmo la rueda 
de andar de los esclavos romanos, El irlandés no tenía otra necesidad que 
la de comer “patatas forrajeras” y “en todas lus ciudades industriules de 
Inglaterra y Francia tenian] también sus pequeñas Irlandas”. La economia 
política, un reflejo de las necesidades de los “hombres de negocio 
empiricos" en forma de "credo cientifico”, validaba сме proceso “redu- 
ciendo In necesidad del trabajador al nivel más bajo y miserable, y li- 
miilando su actividad uj movimiento mecánico más abstracto”. 

Pero al reducir n "la mayor parte de la humanidad ul trabajo abstracto" 
al producir el proletariado- la propiedad privada había generado. 
una clase 


dirigida por la contradicción entre su naturaleza humana y $ 
condición de vida, que es lu negación generalizada, definitiva y 
calegórica de esa naturaleza. [...] El proletariado está obligado 
como proletariado a abulirse y por consiguiente a abolir a 60 
opuesto, la propiedad privada. [De manera tal que] la propiedad 
privada se eucamina en su movimiento económica hacia su propi 
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disolución [...} en una dinámica que no depende de ella |y} que 
es inconsciente. [Pues] el proletariado ejecuta la sentencia que la 
propiedad privada pronuncia sobre sí misma al producit el 
proletariado. 


Pero aunque fuera “lu forma necesaria y el principio dinámico dcl 
¿famediato futuro", el comunismo como tal no era “el fin del desarrollo 
humanu”. El comunismo ега la abolición de la propiedad privada, "la. 
negación de la negación”, de la шыпа manera que el aleismo era “la ne- 
gnelón de Dios”. La solución al “acertijo de la historia" era el "socialismo", 
о que Marx en otro lugar denominó cunfusamente comunismo como 
#humanismo” u “naturalismo”, "la autoconciencia positiva del hombre, 
sin la mediación de la abolición de la religión" o "In trascendencia positiva 
de la propiedad privada y por consiguiente [...] la apropiación real de 
la esencia imana por y para el hombre". 

En los prolegómenos de los manuscrits, Marx reprendia al “eriti- 
авто" (Bauer y sus seguidores) por no haber ajustado cuentas соп 
“su punto de orígen -la dialéctica hegeliana y toda la filosofia alema- 
та—^. En cl tercer manuscrito, por consiguiente. desarrolló su propio 
ajuste, enjuiciando la Fenomenología. Atacó a Hegel por tralar entidades 
omo la riqueza y el poder estatal simplemente como "entidades del pen- 
Aésnicalo" y por tratar la actividad kumana -"la naturaleza creada por 
la bistoria" somo si fuese el producto de una "mente abstracta”, Y, 
Рот último, también sewê а Hegel de haber iratado "Ia reapropiación 
Че la esencia objetiva del hombre" como la anulación de la objetivi 
dad como tal." 

Ема critica, sin embargo, sólo demostraba hasta qué punto se había 
abiertu un abísmu imaginario entre la Glosuñía de Hegel y la extraña 
forma hibrida resultante de la unión entre cl socialismo y los Jóvenes 
Hegelianos. Hegel había escrito sobre lux diferentes formas de conciencia 
Y sobre el modo en el que los defectos de una forms conducían a otra 
| ®" “el desarrollo del conocimiento”. Consideraba que el cunocimiento, 

Antes que шаш creación individual, era interpersonal y no se distinguía 
Claramente de miras formas ue actividad práctica. Por lo tanto, рага Marx 
tenia poro sentido acusar a Hegel de tratar las diferentes formas de 
tividad como “entidades exicañas al ser humano” о el desarrollo del 
'Ocimiento como producto de una "mente abstracta”. 


à : 


ELN TEO COMUSISIA 


Resultaba obvio que, como supuesto metafísico, cra más vulnerable. 
el procesn teleolígíco que cunducia al espiritu hacia el umbral del co. 
nocimiento absoluto. Pero el proceso que se cvocaba cu la alternativa 
de Marx no era menos deliberado que el de Hegel y su particular 
concepción de secuencia narrativa, no menos deudora de anterintes 
pensadores protestantes. Porque al utilizar lu idea de alienación en Ja 
forma de Entáwssereng (hacer externo] como escenario en ct que dos 
miembros del proletariado -que representaba a toda la humanidad- 
son llevados ul nivel de degradación más inhumano y sin embargo son 
al mismo tiempo partadoces de la promesa de emancipación final, Marx, 
sin duda inconscientemente, volvió a capturar gran parie dcl drama 
procedente de la interpretación шегара original de Cristo. El significado 
teológico del término entdusern derivaba de la traducción que Latero 
realizó de la "Epistola a los Filipenses” de San Pablo (2:6-y), en la cut 
Jesús 


а pesar de tener la forma de Dios, no creia concebible equipararse 
crm Dios, antes se vació (sich девиц) tomando la forma de siervo, 
haciéndose semejante а los hombres. Y tras adquirir forma Im- 
mana, ve bumilló y se hizo obediente hasta la muerte, incluso la 
muerte en la cruz 


Marx desarrolló una variante de la misma idea cuendo escribió sobre 
el exirañamiemo absoluto de “todos los sentidos fisicos y mentales” en 
“el soulido de tener". “El ser humano бепе que ser reducido а su pobreza 
absoluta con el fin de que pueda entregar su riqueza interior al mundo 
de afuera. 97 

El verdadero abismo во estaba entre el “materialismo verdadero" de 
Marx y los “seres no objetivos” de Терс]. Lo que estos desacuerdos 
ocaltuban era una profunda diferencia de objetivos. Por novedoso que 
furra el papel del “espíritu absoluto” y por sublime que fuera el del hum- 
bre сото su portador, el objetivo de la filosofia de Hegel pertenccia в 
una tradición que se remontaha а Aristóteles y que pretendía compren: 
der el lugar que el hombre ocupada en el mundo y, а partir de esta 
comprensión, hacer que el hombre se sintiera а gusto. El accesa del 
hombre al absoluto se realizaba a través del conocimiento, y sólo en la 
medida en que tenia acceso al conocimiento absoluto podia participar 


пиюсослол 


del infinito. El fin de la "objetividad", sobre el que Marx hizo tanto 
pbincapié, sólo tenía sentido una vez que quedaba claro que la relación 
de identidad entro sujeto y objeto al nal de la Fenomenología debin 
entenderse en el marco del conocimiento absoluto. Significalu lu 
comprensión de que lus personas y las cosas formaban -Lodas- parte de 
una única sustancia-convertda-en sujeto, de la que el hombro, en tunto 
que participaba del conocimiento absoluto, era la voz articulada, El 
[absoliuto de Hegel fue desde el principio una única sustancia infinita, 
de lu cual el hombre, en un principio portador inconsciente de su 
jetividud. fue siempre опа porte. “El crecimiento del conocimiento” 
consistia en un viaje a través de diferentes formas y figuras de pensa- 
mienta hacia la canciencia definitiva de este hecho. 

La alternativa de Marx consistió en un intento de validar la afirmación 
más inverosímil de Feuerbach segün la cual lo infinito podiu derivar 
de lo finito en la forma de una transformación histórica del hombre 
«ото ser natural en hombre como ser humano natural. Llevó este 
jargumenta ludavía más lejos, ul extender su aplicación más allá del 

gemino la acción. Debido a que Hegel consideraba que las 
Fespacidades del hombre como actor en ci mundo no eran infinitas, 
que los accidentes de la fortuna individual eran impredecibles y que las 
«contingencias de la vida podian ser contenidas pero no eliminade 
idea de comunidad pulítica no pretendió abarcar por completo la vida 
| Фапа de la sociedad civil. 
Marx, por su parte, no puso tales límites al destino del hombre, La 
Y primera objeción de Marx а la economia política habia sido que "la 
verdadera ley de la economia pulitica es la casualidad de cuyo movimiento 
| nosotros. los hombres científicos, aistimus ciertos factores en forma de 
‚ leyes". En su concepción, a la abulición de la propiedad privada Je seguiria 
Ҹа completa emancipación de todos los sentidos y cualidades humanas”. 
En el estudio más elevado del comunismo, todos los objetos serian 
reconocidos como ubjetivaciones del humbre. Todos los órganos o sentidos 
del hombre tendrias una forma directamente social. Paru el "hombre 
social", la nuturaleza poscia un "aspect humano”; “porque sólo entonces 
la naturaleza existo para él como un rinculo con el hombre”. La emanci 
pación no sólu sería cuestión de “conocimiento”, sino también de "ser", 
Porque el "hombre apropia su untal esencia de manera total, es decir, 
como un hambre total”. 


í m 


Hus comes 


En estos manuscritos, así como en La sagrada familia, excrita poco 
después, se formularon por primera vez muchos de los elementos básicos 
de la teoria de Marx. En la yuxtaposición entre “la verdadera historia. 
natural del hombre” y los efectos de la propiedad privada a el trabaja 
alienado по es dificil ver una versión incipiente de lo que en 1850 Marx 
describirin, con términos que sonaban más científicos y económicos, 
como la relación entre las fuerzas productivas y las relaciones de pro: 
ducción." En los manuserilos de 1844 el papel instigador del filósofo ya 
había desuparecida, La revuelta del proletariado aparecia como una com- 
secuencia de la trayectoria autodestructiva de la propiedad privada en 
su última fase, Más adelante, la asociación entre comunismo y aboli- 
ción revolucionaria de la propiedad privada por parte del prolotariudo 
se converliría en una constante, de la misma manera en que lo hizo la. 
imagen de la economía política corno credo científico del capitalismo. 
Las dos etapas del comunismo о del socialismo, la primera como 
abolición de la propiedad privada, la segunda como "cl retorno completo 
del hombre a si mismo", también apuntabun a una distinción análoga 
que apareceria en La critica al programa de Gotha de 1873.27 Y la lista 


ián política que se hallan en el Manifiesto? Realmente, no. Porque los 
rasgos que posteriormente fueron los más distintivos del marxismu o 
de “la cuncepción muterialista de la historia” sólo apurecieron tras 
una nueva fractura en las filas de los Jóvenes Hegelianos, сма vez nca- 
sionada por la publicación a finales de 1844 dc £l único y se propiedad 
de Max Stirner. 


FL IMPACTO DE STIRNER 


Max Stier fue profesor en una escuela de niñas de Berlin. Entre (84) y 
1843 había sidu uno de las Freien (los libres), un circulo libertino y bohemio 
de Jóvenes Hegelinnos ateos y radicales que hubian hecho enfadar а Marx 
al enviar diatribas untirreligiosas a la Rheinisehe Zeitung en 1842. cuando 
él era editor de la publicación. De la presencia de Stirner en las reuniones 
de los libres dan fe unas notas tomadas par el joven Friedrich Engele 
durante el período en el cual é también fue miembro del grupo. En 


18,4, sin embargo. Stirner habia desarrollado una opinión propia, bien 
"distinta de la de Bauer y de la de Feuerbach. 
El principal objetivo del libro de Stirner ers el nuevo “humanismu” de 

Feuerbach. Más concretamente, impugnab la afirmación de este autor 
él había llevado hasta sus últimas consecuencias la crítica 
ón. Para Feuerbach, la esencia de la religión consistía en 

In separación de los atributos humanos (“predicados”) de los individuos 

rumanos ("sujetos") y su traslado а otro mundo donde mevamente se unían 

para conformar un “sujeto” ficticio, Dios o el *expiritu*. Feuerbach afirmaba 
que si se reclamaban para el hombre estos atribulow alienados, o si se in- 
? vertía el orden entre el "sujeto" y el “predicado”, el proceso de alienación 
| religiusa legia а su fin. No obstante, como señaló Stirner, estu no suponia 
el desmantelamienta de la estructura subyacente debajo de la conciencia 
| religiosa. Porque los atributos adscritos a lo divino no зе restauraban en 
los individuos humanos, sino que pasaban a otra construcción ideal, la. 
| "esencia del hombre”, la "especie" humana, el "ser especie" o el “Hombre 
con mayúscula”.** Asimismo, se colocaba Dios -cuma “esencia” humana- 
por encima del hombre común como si fuese su juez y su fin, como su 
“vocación”. De manera que cl "hombre" de Feuerbach сга una mueva 
longación del Dios protestante, cuyo poder habia derivado del “des- 
garro del hombre entre el impulso natural y la conciencia”. 

Marx no sólo se vio afectado por este ataque contra la interpretación 
fenerbachiana, sino que en cierto momento se identificó explícitamente 
сов la exigencia de convertirse “en un verdadero ser comin"? En un 
comentario a esta demanda, Stimer escribió: 


La religión humana sólo es la Olima metamorfosis de la religión 
cristiann |...] separa mi esencia de mí y la coloca por encima de 
mí...) eleva al "Hombre" de la misma manera que la otra religi 
eleva а su Dios o a su idolo |...| convierte lo Міо en un más allá... 
en suma, me somete al Hombre y crea una "vocación" pura mí, 


Marx se sintió doblemente amenazado por еме ataque. Primero, 
Experiments el desconcierto de verse relacionado con la religiosidad 
de Feuerbach, mrbación que se agravó tras la aceptación por parte dol 
| Propio Feuerbach de que habia derivado su idea de “especie” de Strauss, 
| Fin a mu vez habia intrudocida el término como wn susto dinámico 


a 


т маким eros 


de lo que Cristo representaba en el cristianismo tradicional. Peru, lo 
que era más fundamental, Sümer cuestionaba todo el sustratu nurmati- 
vo de la politica de los Jóvenes Hegelianos. Éstos habian partido de la 
base de que el presente era iniolerabie, asumiendo que estaban en un 
momento de inflexión en la historia, por lo que se prometian una re- 
dención inminente. Marx describió con nitidez зи postura en 1843: 


La rica de la religión termina con la enseñanza de que el dombre 
es el ser más elecado para el hombre, de ahi el imperativo categórico de 
destruir todas las relaciones en las cuales cl humbre es un ser des- 
precisble, abandonado, esclavizado y degradado.“ 


La yuxtaposición de Stirner -no entre el hombre y Dios, sino entre el 
individuo y el hombre- y el desentascaramiento de la baso cuasirreligiosa 
de tal imperativo destruian efectivamente este discurso. A partir del 
argumento de Stirner resuliaba evidente que, ana vez abandonada la éticu. 
acocristiana del humanismo, el significado de la crisis que invucaban 
los Jóvenes Hegelianos se desvanecía considerablemente. Como con- 
са Stirner: 


Para el cristiano la historia del mundo cs lo más elevado, parque 
es la historia de Cristo о del "Hombre"; pars el eguísta sólo su 
historia tiene valor -porque sólo pretende desarrollarse Я mismo- 
y no la ideu de humanidad, ni el plan de Dios, ni los designios 
de la Providencia, ni la libertad. Él no se considera ni un 
instrumento de la Idea ni un receptáculo de Dios, no reconoce 
ninguna vocación, no зе imanu destinado a contribuir al superior 
desarrollo de la humanidad y no cree en el deber dc aportar su 
óbolu; vive su vida sin cuidarse de que lu humanidad obtenga de 
ella pérdida o provecho.” 


Enfrentado al desafio de Stirner, Marx cambió drásticamente de postura. 
A principios de 1845. en un conjunto de notas titulado “ad. Feuerbach” 
(más tarde conocido сошо "Tesis sobre Feuerbach”), su principal objeción 
al “materialismo contemplativo” de Feuerbach fne la carencia de una idea 
de “sensualidad” como "actividad humanasensual práctica”, al ветро 
que concluía sus objeciones con el mandato: “los Glosafos sólo han 


ич 


якасная 


interpretado el mundo de distintas maneras; la cuestión es cambiarlo". 
Después sin embargo, no sólo desaparecería este tema normativo y 
voluntarista, sino que lumbién ubandonuría repentinamente toda in- 
terpretación de las ideas que pudiesen tener un papel innovador o 
independiente en la historia. En Za ideología alemana, escrito entre 1845, 
y 1847. Marx y Engels declararon: 


El comunismo no es para nnsotro» un estado de rosas que se deba 
establecer, un ideolal que realmente haya que adaptarse. Llamamos 
comunismo al movimiento real que elimine el presente estado de 
cosas.” 


En el Manifiesto, sc define а los comunistas como aquellos que compren- 
dían “la dirección" del “movimiento proletario”. “Simplemente expresan, 
en términos generales, las relaciones reales que proceden de una lucha 
de clases existente.” En términos más genéricos, La ideología alemana 
declaraba 


La moralidad, la religión, la metafisica y ldo el resto de la ideo: 
logia asi como las formas de conciencia que corresponden a Наз 
L... ya no tienen la apariencia de independencia. No tienen nl 
historia ni desarrollo. 


Por lo texto, si Marx repelió el ataque de Stirner lo hizo recurriendo a 
ча arma termonuclear; y los daños culaterales fueron proporcionales. 
Puesto que Marx по podía escapar u sus vínculos con una forma mora 

liradora y cuasisroligiosa de humanismo negando la validez del objetivo 
humanista o socialista como tal, no tenía más salida que despojar fada 
idea de cualquier función autónoma. De esta manera lograba conservar 
“п objetivo que habia surgido como "imperativo categórico”, o como 
conclusión a “la critica a la religión”, y al mismo tiempo negar tajante 

mente toda vinculación entre socialismo y éüca."^! Era una respuesta 
ingenios, pero no era sincera. Años más tarde, Marx y Engels intentaron 
Corregir sus implicaciones más inconvenientes," para lo cual obliguron. 
8 sus seguidores a realizar la tarea auidestructiva de explicar qué lugar 
ocupaba un movimiento voluntarista cn un proceso histórico económi 

camente determinado. 


п. MAXITISTO COMENTA 
COMUNISMO 


Marx no se sintió demasiado abrumado was e] ataque de Stirner porque 
durante 1844 ya habia comenzado в elaborar una vía alternativa al 
comunismo. Como se verá, esta nueva teoría fue casi tan especulativa, 
y desde nego más reduccionista, que la posición que habia perfilado 
en los manuscritos de 1834. Sin embargo, vo gran atractivo residía en que 
реттїї escapar а la dependencia de las inclinaciones psicológicas de 
la antropologia feuerbachiana y. en términos más generales, a toda 
asociación manifiesta con el moralismo neocristiano que por entonces 
caracterizaba a la mayor parie del socialismo francés y alemán. Lu mueva 
posición хе perfiló en Ia obra inédita Za ideología alemana, eserita por Marx 
y Engels en Bruselas enlre 1845 y 1847. Esta nueva teoría se construyó û 
partir de tres preocupaciones coincidentes que surgieron tras el abandono 
de Murx en 1843 de la forma hegeliana de racionalismo político. Estas 
tres preocupaciones eran: la economia pulilica, la historia del derecho 
y de la propiedad, y el debate sobre el comunismo. 


LA COKLKUBCCIÓN DE. айлы xurm 


En primer logar, como resultado de su lectore de Га riqueza de las naciones, 
Marx sustituyó la todavia algo abstracta oposición entre “trabaja alienado” 
y "ser especie” del hombre por la concepción de Adam Smith de 
desarrollo de la división del trabajo. 

Smith comenzaba su obra describiendo “las dieciocho operaciones 
distintas" que diez hombres debían realizur para elaborar un alfiler. 
Fstimaba que mediante la subdivisión de tales tareus, los diez hombres 
eran capuces de producir cuarenta y ocho mil alfileres al día, o cuatro 
mil ochocientos cada uno. Según Smith, si cada alfiler se fabricase indi- 
viduulmente resultaría dificil, incluso, producir veinte alfileres; “quizá 
ningún alfiler al dia". Basándose en este ejemplo, Smith sostenia que 


la división del tabajo [...| en la medida en que puede intrudu- 
cirse [...| ocasiona, en todo arte, un incremento proporcional 
de los poderes productivas del trabajo [...] [que] la separación de 
intercambios y empleos diferentes parece haber tenido lugar como 
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renonce 


consecuencia de esta ventaja |...] |y quel esta separación |...] 
generalmente se desarrolla antex en aquellos paises que emplean 
«1 mayur grado de industria y de mejoras. 


La división del trahajo, según la descripción de Smith, na comenzó como 
rerultado de la sabiduria w de la previsión humana, sino más bien сото 


Ja necesaria, aunque muy lenta y gradual, consecuencia de cierta 
propensión de la naturaleza humana |...] la propensión a trocar, 
permutar y comerciar unu cosa por otra. 


Lo que motivaba esta propensión al intercambio no era la benevolencia 
sino el egnismo. "No es de In benevolencia del carnicero, del cervecero 
o del panadero de la que esperamos nuestra cena, sino de la consideración 
de su propio interés.” Por último, dado que la división del trabajo era 
resultado del "poder de intercambiar”, se entendía que el crecimiento de 
la división del trabajo xiempre estaba limitado por “et crecimiento del 
Fuercudo?. En otras palabras, el progreso material de los humanos había 
ido en paralelo con el crecimiento del mercado." 
A diferencia de la idea algo estática de trabajo alienado, la división 
del trabajo podia convertirse en el núcleo dinámico de una teoria del 
desarrollo social e histórico capaz de operar en conjunción antagónicu 
condo que en 1844 Marx habia denominado "hs verdadera historia natural 
del hombre". En “La ideología alemana” volvió a describir esta "verdadera. 
. historia natural" como cl desarrollo de las "fuerzas productivas" del 
hombre. El "nivel" de la división del trabajo dependia ubora del “desa 
Îvo en un momento concreto". "Cada fuerza 


El crecimiento de las fuerzas productivas era el responsable de la 
"introducción de la división del trabajo en la historia humana: vna 
tonsecuencia del incremento de la productividad, del desarrollo de lay 

~ necesidades y del crecimiento de la población." Aunque en su origen 
fue un aumento de “la división natural del trabaja dentro de in familiu 
Y la separación de lo sociedad en familias individuales opuestas entre 
ЗГ, la división del trabajo supuso la "distribución desigual, cuantitativa 
Y cualitativamente, del itabaju y sus productos, de ahi la propiedad". 


"T 


De la misma manera, como resultado de la consecuente necesidad de 
regular “la contradicción entre las intereses particulares y los comunales", 
“el interés comunal" asumió “una forma independiente como Zrtade 
|...) una comunidad ilusocia". La esencia de la división del trabajo, como 
Irabajo alienado, consistia en que no era voluntaria. 


Mientras el hombre permanece en una sociedad naturalmente 
desarrollada |...] mientras [...] la actividad no es voluntaria pero 
está naturalmente dividida, la propia acción del hombre se convierte 
еп un poder alienado opuesto a él, que lo esclaviza en vez de ser 
controlado por él. 


En efecto, la división del Irabajo representaba en una escala histórica 
mundial lo que en un primer término Marx había objetado a la imagen. 
hegeliana de sociedad civil: el abandono de la vida social cotidiana del 
hombre moderno a la contingencia. Según Marx, debido u la división 
del trabajo 


la relación de oferta y demanda |...] ronda snbre la tierra como 
la suerte de los untiguos, y con mano invisible destina fortuna a 
infortunio a los hombres, levanta imperias y los arruina, hace 
que surjan y desaparezcan naciones. 


Sin embargo, con la abolición de la propiedad privada, la regulación 
comunista de la producción y la abolición de “la actitud alienuda de los 
hombres hacia sn propio producto”, el poder de oferta y demanda se 
*disolvería en la nada" y los hombres “conseguiría controlar una vez 
más el intercambio, la pruducción y el modo de comportarse los unos 
соп los otros" ^t 


LA тома DEL инс мо Y LA PROPIEDAD 


Pero и pesar de la utilidad de la imagen que Smith tenía de la división 
del trabajo para ilustrar el carácter contradictorio del incremento de la 
riqueza y de la productividad en la historia de la humanidad, по había 
пайа en La rigueza de las naciones que sugiriera la aparición de una nueva 


"a 
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etapa que fuese а trascender la sociedad comercial, y menos el final de 
la propiedad privada ө la supresión de la división dcl trabajo. Respecto 
de esta Marx consiguió recuperar otra literatura con lu que ya estaba 
familiarizado debido a vus primeros años como estudiante de Derecho. 
Sc tentaba del debate europeo del siglo XIX sobre la naturaleza y la historia 
de la propiedad, 

Nunca -desde Ја famose abolición de los derechos feudales en Francia 
durante la noche del 4 de agosto de 1789- la cuestión de la propiedud 
habia sido el centro del debate sobre la legitimidad e importancia de In 
«revolución. La "Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano” 
habia catalogado la propiedad -junto соп lo libertad, lo seguridad y la 
resistencia a la opresión- como uno de los “derechos naturales ¢ 
Imprescindibles del hombre”; era “un derecho inviolable y sagrado". 
Pero yu en ı7ye, la pretensión de convenir la propiedad en “inviolable” 
fue rechazada por quienes exigían que la tierra se dividiera de manera 
más igualitaria, El argumento radical spelabs al precedente clásico de “la 
ley agraria". una serie de medidas legislativas que databan de la Repi- 
Ыйга romana v que se asociaban en particular a las hermanos Graco. Por 
esta razón Francois Noel Babeuf, considerado en términos generales el 
“antecesor del comunismo revolucionario moderno, adoptó el nombre de 
Graco en mayo de 1793. Bajo los presuntos términos de estas deges agran 
el Estado de la Antigüedad había fijado un máximo de extensión de tierra 
que cada ciudadano podis poseer individualmente, y habia redistri- 
buido el sobrante entre los que no tenian ninguna. El apoyo a tales 
medidas tenia un sólido y respetable linaje. Una larga linca de pensadores 
sepublicimos, que comenzaba con Maquiavelo e incluía a llarringlon, 
Montesquieu y Mably, había elogiado esta práctica como simbolo de la 
disposición de la republica a limitar la propiedod privada y, si era 
necesario, a ceder tierra de lox ricos a los pobres como un medio de 
fortalecer el Estado. La cuestión devino tan delicada que, el a8 de marzo 
de 1793, la Convención decretó la pena de muerte contra cualquiera 
que delendiese la “ley agraria”. 

Con la derrota de los radicales y la estabilización del Estado, la 
dnd privada adquirió, de manera permanente, forma lega 
cional como fundamento del nuevo orden. En «tra apelación al 
precedente clásico, esta vez al imperio antes que u la república, Napoleón 
adoptó cl papel del mudernu Justiniano y aprobó un nuevo código legal 


my 


que incorporaba lox nuevos derechos del hombre: el Código de Napoleón 
de 1804,77 Para asegurar su permanencia, Napoleón prohibió incluso 
los comentarios al nueva código. Ahora bicn, en su mayor parte, y 
especialmente en su mancra de tratar la propiedad, el código sólo repetía 
los preceptos del derecho romano, Siempre que no contraviniexe las “leyes. 
y regulaciones”, la propiedud era “el derecho a disfrutar y disponer de 
las cosas de la manera más absoluta”, Se trataba de una transcripción 
aproximada del romano йа tendi et abutendí, el derecho u usar o a ubusar 
de una cosa dentro de los límites que establece la ley. 

En torno de esta concepción de la propiedud como "derecho natural", 
los juristus franceses construyeron una historia ideal cn lu cual la 
“propiedad” era el fundamento de la civilización y la “posesión”, 
preludio. La propiedad, que tenia su origen en el principio de primera 
ocupación, podía justificarse adiciunalmente en el trabajo y entonces 
recibía reconocimiento teórico en el derecho. Tal interpretación de la 
historia también podía, sin demasiada dificultad, acomodar las concep- 
ciones de los historiadores conjeturalos del siglo xvn -Smith, Turgot y 
otros- en Jus cuales la historia de da sociedad se desarrollaba en cuatro 
estadios: caza, ризинео, agricultura y comercio. En uno de las comentarios 
más autorizados al código, elaborado por Charles Toullier y aparecido 
iras la caída de Napoleón, se planteaba que el derecho natural « la pri- 
mera ocupación se hizo permanente con cl progreso de la agricultura 
y evolucionó gradualmente hacia la “propiedad ubsoluta". En nume- 
созоз comentarios legales del periodo fue normal sugerir que la historia 
era la transición de la posesión como "hecho" a la propiedad como 
“derecho” 

En los años que siguieron a In batalla de Waterloo, estas cuestiones 
по eran simplemente académicas. Con el retorno de los Borbones, los 
problemas relacionados con el estatus que habi udquirido la erra durante 
Ju revolución, el clamor de lus emigrantes que habian regresado pura que 
les restituyeran sus posesiones y lus demandas de los propietarios de 
plantaciones coloniales de nnevas ofertas de esclavos se convirtieron сп 
las cuestiones políticas más apremiantes durante los años que condujeron 
ав Revolución de 18307" Esta fue la razón por la que el respaldo más 
contundente a la nueva interpretación de la "propiedad ubsoluta” vino 
de los liberales partidarios de los logros de 1784. La propiedad privada, 
junto con la igualdad civil y el gobierno constitucional como fundamentos 


cameos 


de la civilización moderna, fueron la base del argumento esgrimido entre 
1840 y 1848 por los defensores de la Monarquia de Julio. Con idéntico 
‘espiritu, en la Filosofía del derecho Hegel bubi expuesto un categórico 
“argumento filosófico а favor de la propiedad privada como imposición 
de lu voluntad subjetiva snbre la naturaleza y, en consecuencia, comu 
Jundamento de la individualidad." 

Ante la persistencia de trabajo adscrito a la Gerra en gran parte de Europa 
centrul y oriental, y el revoltijo de tenencias expecíficna y privilegios 
especiales asociados cun el mundo feudal antes de i789, lus argumentos 
a fuvor dc la propiedad “absoluta” parecían fuertes. El debate tenia, además, 
* dimensiones más glubales. A raíz de la emancipación de los esclavos 
| coloniales implementada por la Francia revolucionaria, a la que siguió 
Ja ilegslización del comercio esclavo рог parte de Gran Bretaña, la con- 
| кометы sobre ta esclavitud se intensificó en los Estados Unidos y en Gran 
Bretaña, asi como en Francia en las décadas que siguieron a las guerras 
"napoleónicas. En Gran Bretaña, los seguidores radicales de Thomas 
Spence cuestionaron la propiedad aristocrática de la tierra. Al mismo 
tiempo, Thomas Hodgskin, en nna primera controversia sobre fas exigen- 
cius del trabajo, distinguió entre un derecho "natural" a la propiedad 
derivado del trabajo y un derecho “artificial resultante de los privilegios 
de tu clase terrateniente para confeccionar leyes, clase que debía su 
posición u la conquista y a la usurpación. También en Rusia, con el inicio 
del movimiento opositor en la década de (820, la cuestión de la servidum- 
bro pasó a ser el centro do la agenda reformista." 

Tor consiguiente, no es de extrañar que hasta ja década de 1830 la prin- 
cipal oposición a este nuevo mundo de propiedad absoluta y а la pro 
mulgución de códigos legales “ilusirudos” y uniformes que englobuban 
igualdad civil y propiedad privada "absoluta" procediera de lus conser: 
'vadorew. La forma intelectualmente más formidable de esta reacción 
conservadora fue la de la denominada Escuela Histórica Alemana de 
Derecho, osiginada и partir de la relación establecida por Burke entre 
a revolución y los excesos de la razón descarnada, inspirada en сі éntasis 
Puesto por Herder en el lenguaje, la costumbre y la cultura, y desarro 
Dada utilizando criterios de investigación archivistica completamente 
nuevos, La escuela se hizo famosa en toda Europa u finales de las guerras 
Rapúlcónicas, momento en el que Кай von Savigny hizo una defensa 
férrea de su argumento contra la codificación racional у, en particular, 


contra lá elaboración de un código legal vniforme en la Confederación 
Alemana.* Los miembros de la Eseuela Histórica Alemana estaban 
próximos а “ta Escuela Romántica”, con su idealización del imperio 
alemán bajomodieval y preabsolutista. Creian en lu posibilidad de una 
vía apolitica, pacifica y gradual а la emancipación campesina dol 
Teudalismo, una via abierta por la erudición de profesores urmaros соп 
un "conocimiento aprendido del derecho”. El manifiesto de Savigny 
fue una respuesta al jurista reformista liberal de Heidelberg, A. F. J, 
Thibaut, quien habia propuesto la redacción de ua código legal para Inda 
Alemania y se había opuesto в que se confiase el bienestar del pueblo 
alemán a los eruditos. Pero Savigny también había sido crucial a fa hora 
de sucavar el crédita de la prapiedod privada como derecho natural 
transhístócicu t 

Los orígenes intelectuales de la Escuela Histórica eran unteriores u la 
Revolución. La escuela surgió cu la década de 1780 en Gotinga centro 
intelectual del electorado de Hannover, de inclinaciones inglesas- a purür 
de una reacción contra el tipo estilizado de cussibistoria empleado рог 
la Hustración en la enseñanza del derecho romano. Es más, el manual 
que se utilizaba е? de IHeinecio (1715)- era el mismo que se estaba 
empleando en Francia cuando se claboró el Código Napoleónico. El 
fundador de la escueta, Gustav Hugn, comenzó su andadura can unn 
traducción y glosado del capitulo sobre la historia del derecho romano 
incluido cn ls obra recientemente publicada por Gibbon Historia de la 
decadencia y reina del Imperio Romana. En higar del inmutable código jurídico 
wsumido por Неіпесіо y por otros comentaristas similurcs, Gibbon 
demostró que el derecho se había adaptado a lus cambios de la sociedad 
romana, y que detrás de xus formulaciones legales aparentemente 
npodicticas se podian discernir argumentos contradictorios. 

Lu temprana publicación en 1803 de lu primera obra de Savigny, El 
derecho de pasesión, tuvo una enorme relevancia en el debate posterior sobre 
la propiedad. Esta obra, basada en un estudio históricamente informado 
y detallado sobre el derecho romano, sostenía que la "posesión" no сга 
una formu anterior de propiedad, sina una forma legal diferente con wna 
histuria completamente distintiva.“ A wu vez, los descubrimientos de 
Savigny se afiunzaron en gran medida tras los innovadores escritos 
de su amigo berlinés Barthold Niebuhr, cuyos estudios subre la histo- 
ria de ta Republica romana se publicaron por primera vez en вов. 


De especial importancia fue el trabajo pionero de Niebuhr subre el ager 
lica, la "tierra pública” capturada a un pueblo conquistado, Durante 

la mayor parte de la historia de lu República rumana -reveló Niebuhr-, 

esta Пепи по fue propiedad privada. Legalmente, su propietario era el 

Estada, si bien сга poscida en régimen de comunidad para el uso de ludos. 
' jos ciudadanos rumanos, cada uno de los cuales explotaba sólo cierta 
i cantidud. Esto significaba que el objetivo de los hermanus Graco, en su 

dotento de reforzar la “ley agraria”, no habia sido “emprender una 
f embestida бгапіса contra la propiedad de los otras”, sino reclamar la 
tierra pública que habia sido apropiada por los patricios violando la ley 
Ticini Y 

Esta investigación no sólo demostraba que no había una progresión 
directa desde la primera ocupación hasta la propiedad privada a través 
de ln posesión; también apoyaba el argumento de Savigny según cl cual 
la posesión era de hecho y de derecho y no tenía nada que ver con la 
propiedad privada, legal o históricamente. En su pusterior Lecturas sobre 
historia romano, Niebuhr demostró que la primigenia organización puli- 
tica de Roma se había basado en “gentes” -ribus u clanes- y que la 
propiedad кта comunal subre una base tribal. Más tarde, con la салал" 
lidación de la ciudad, la propiedad tribal se transformó en propiedad 
estatal de la tierra. La ciudadanía era una condición para poder partici- 
par en la propiedad. 7 

Al mismo tiempo, los trabajos de Hugo y Pfister sobre las sociedades 
primigenias germánicas destacaban el contraste entre la Antigüedad, donde 
La ciudadania y el acceso a la tierra se centraban en la ciudad, y las nuevas. 
formas de organización sucial y politica que surgieron tras las invasiones 
germanas, eu las cuales el derecho y la propiedad se entendian en términos 
Че asociaciones de personas dispersas и lo largo y a lo ancho de amplios 
espacios territoriales. Pero incluso en aquellas sociedades germánicas, el 
derecho al uso de la tierra dependía de la perteneucia a la comunidad y 
de la preparación militar paca manejar armas 
iones sobre historio mono de Niebuhr, y en sus más 


En las Lecci 
comparativas y generales Lecciones sobre historia antigua -impartidas también 
eu Bonn en el invierno de Rayan- se discutia cun cierto detalle la 
existencia histórica de tres formas diferentes de propiedad anteriores a 
ka saciedad comercial moderna -la oriental, la tribal y la clásica—, y da 
cuarta -la feudal- ста un tema recurrente de comparación. 
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En su análisis de la propiedad "oriental", Niebuhr seguía las investi. | 
gaciones anteriores sobre el despotismo oriental en las que sc destacaba 
que el soberana era cl verdadero propietario del suelo mientras que el 
cultivador era ua mero arrendatario libre que pagaba al monarca una 
parto del producto de la Gerra que cultivaba, Sin embargo, también liberó 
esta teoría de su estrecha perspectiva “asiática”, Escribió: “Еме acuerdo, 
que guarda gran parecido con la posesión del ager publicas entre los 
rumanos, sc encuentra en la India, Persia, entre lux cartagineses y, por 
consiguiente, también en Fenicia" ^t 

Sobre la propiedad "tribal", Niebuhr destacà su centralidad política en 
la historia temprana de Roma, aunque una vez más puro de manifiesto 
su similitud con otras formas termpranas de organización politica." Escribió: 


Asumo como un hecho cierto que entre los romanos la división de 
la nación era entre gentes, que eran análogas a los genes (тб) de los 
griegos, y a los Geschlechter de los antiguos alemanes 


Incluso cuundo escribió sobre las pecoliaridades dol denominado “derecho 
agrario” romano, Niebuhr situó la Institución en una perspectiva 
comparativa más amplia. Escribió: 


La idea gencral de las naciones italianas Jue ésta, que bay un 
vinculo indisoluble entre la tierra y el derecho de ciudadanía; 
que todo бро de propiedad deriva únicamente del Estado. El suelo 
es simplemente el estrato sobre el cual se asienta la idea precon- 
cebida de la organización civil |... Las formas políticas de los 
romunos tienen casí siempre una analogia en lus constituciones 
griegas, como la sucle tener también el derecho civil; pero en 
relación con el ius agrarium (el derecho agrario), los rontanos están 
aparte, El Estado griego hizo conquistas y fundó colonias, pero 
la possessio agri publici (ln posesión de la tierra pública) es desco- 
nocida para dicho pueblo. 


Así pues, en lugar de la propiedad privada como un derecho natural 0 
de ша mundo naturalmente habitado desde el principio por aspirantes 
a propietarios “absalntos”, la Escuela Histórica Alemana habia descubierto 
пп nuevo pasado, durante el cual el grueso de la humanidad habia vivido 


ч 


snayoritariamente en sociedades donde la posesión de la tierra era comu: 
mi y estaba condicionada. 
; Ahora debería quedar claro рог qué es tan importante lu primera 
[donmación jurídica de Marx. Como estudiante de derecha en 1836-182. 
Marx asistió а las lecciones de Savigny sobre los Paudectas, y es evidente 
que, según una carta enviada u su padre en 1847, habia leido Е derecho 
de posesión de Savigny а También parece cierto que estaba familiarizado 
con la controversia, hecha pública en 18:39, entre Savigny y el hegeliano 
profesor de derecho Eduard Gans sobre la relación entre posesión y 
y derecho, La hostilidad entre Сапа y Savigny era profunda, pero sorda. 
Al igual que en lu Francia posterior a 1815, donde la censura hizo del 
debuto político una contienda ostensiblemente acadèmica entre ideay 
rivales sobre historia nacional, en Alemania el debate en torno de 
mestiunes de historia legal suplantó a la manifestación ubierta de ideas 

fíticas. De manera tal que los antagonismps políticos básicos зе 

шлагот a través de argumentos sobre la codificación, la posesión y 

dl carácter del derecho romano. 

Gans, siguiendo a Thibaut, consideraba que la validez del estudio del 
[derecho derivaba de su coherencia como sistema de relaciones y 
bligaciones. El atraciivo del derecho romanu residía en que se trataba 
de un conjunto de ductrinas legales y sustantivas cuya universalidad 
irascendiu tiempos y culturas, con independencia de las peculiaridades 
locales del poder político. El objetivo de su principal e inacahada obra 
sobre el derecho de sucesión fue poner orden universal y sistemático a 
a caos de jurisdicciones locales, que arbitrariamente fuvocecían a los 
| poderes existentes. La codificación reforzaría la universalidad del derecho 
Y marginarío el papel discrecional que representaba la elite docento 
Sonservadora. 
En su última obra, Sobre el fundamento de la posesión (1838), un ataque 
1 directo contra Savigny. Gans comparo el descubrimiento efectuudo por 
Ta Escuela Histórica de las raices del derecho germánico en la costumbre 
© en la tradición inarttculadas о en las particularidades de la práctico 
* bnjnmedieval con la minuciosidad de la erudición rabinica. En concreto. 
Gans arremetió contra la afirmación de Savigny de que el derecho de 
| posesión se desarrollara a partir del “hecho” de posesión. En opinión 
Че Gans, se trataba de una confusión entre el hecho natural y legal. “La 
[Posesión по es un simple hecha, no surge como derecho por la torluosa. 
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¿tras palabras, lu poses 
le ejercicio de dom 
No es sorprendente que 
tiado por “la opusición entre lo que es y lo que deberia ser", e interesado 
en identificar la ley con la universalidud y la razón, se sintiera atraido por 
la rama cunservadora del historicismo de Savigny. Eu un artículo de 184a 
sobre la Escuela Hi 
acusó n Hugo de “una 
aceptación de la esclavirad y en su insistencia en la "naturuleza ani 
del hombre como su “única característica juridica dis 


sostuvo que el derecho era parte de 
ica aplicada. Sin embargo, esta cri 
nt ju derecha- fue recogida por la izquierda en 
los albores de la década de 1840. Después de 1830, especialmente en la 
Francia de la Monarquía de Julio, pero también en la Inglaterra, 
jos de Thomas Carlyle o de Churles Dickens, 
venzó а abrirse una brecha entre la sociedad tal y como la delinian 
los juristas y las realidades materiales de In vida social tal y como зс 
percibían en las experiencias de la mayoria de la población. 
A la impactante declaración de Proudhon según la cual lu propiedad 


confirmaba la afirmación de Savigny y sus seguidores de q 
menie, el derecho derivaba del hecho. De idéntica manera, el 
de lu Filosofía del derecho que hizo Marx revelaba que incluso 
Hegel habia estado dispuesto a descender al crudo ром 
ensalzaba lu “fisico” (esto es. el nacimiento) en detrimento de lu “гат 
cuando se trataba de defender la monarquía y la primogenitura. 
Pos e 
investiga 
arranque de sa propia lentativa de construir una teuria de la sociedad que 
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irascendicra la propiedad privada y la división del trabajo nna vez que 

se convenció de que el “derecho tuvu una historia tan poco independiente 

1 como la religión”. El registro histórico, como había puesto de manifiesto. 

la Escuela, sugería que no habia razón alguna рага asumir que la historia 

de las formas de propiedad llegaría necesariamente a su fin con la so: 

| | odad comercial o con el establecimiento de la propiedad privada como 

derecho natural universal. A lo que Marx se refería en i855) como la furma 

de propiedad de “la moderna burguesía” era sólo la última en wna su- 

cesión de formas de propiedad que habian ocompaudo el desarrollo 
historic de las fuerzas productivas./7 

En La ideologia alemana, Marx siguió и pie juntillas lo que Niebuhr 

había escrito sobre la "propiedad tribul” y la “antigua propiedad comunal 

| y estatal”. Asimismo se inspiró directamente en las investigaciones de 

Hugo y de Pfister sobre la “propiedad feudul o estatal" y en su compa- 

| vación entre la Antigiledad y la constitución militar germana de la Edad 

Media./2 Pero a diferencia de Niebuhr y de Подо, que consideraban 

que estos tipos distintos de propiedad eran principalmente Гота de or- 

ganización política o militar, Marx los relacionó con estadios progresivas 

en cl desarrollo de la división del trabajo. O, como seguiria manteniendo 

tülorce años después en su famoso prefacio de 1859 a la Critica de la 

sxonomua politica, con “épocas progresivas cn fa formación económica de 

la sociedad”. 


т. ылд CONTEAIPORARLO SOBRE LL COMUNISMO, 


| | El tercer grupo de literatura al que recurrió Marx para construls su mueva 
j, teuria fue, como no podía ser de otro modo, el debate contemporáneo 
1 sobre el comunismo о más exactamente, al menus en Francia, sobre la 
“comunidad. Pero untes de analizar estas cuestiones es necesario resol- 
ver primero el fingidu debate que se describe cu la sección tercera del 
p Manifiesto, “Literatura socialista y comunista”. 

El método con el que se aborda esta sección marcó la panta de las 
innumerables polémicas de la tradición marxista posterior. La identifi- 
cación y la humillación del oponente a través de carteles en los que se 
anunciaba su identidad social demostraron ser ospocialmento contu- 
Biosas. En lo sucesivo, las batallas ya no se librarian entre individuos, 
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ni siquiera entre ideas, sino entre clases o facciones sociales y sug 
abanderados —“marxistas ortodoxos", “anarquistas”, “reformistas”, 
"posibilistas" y "revisionistas"- a, en el siglo XX, con términos todavia 
más estridentes como “renegados”, “lacayos” y "porros de presa”, Desde 
el comienzo, estas designaciones fueron deliberadas y cambiantes, Ea 
esta actualización comunista de шаш obra de teatro de moral medieval 
Proudhon cambiaba de personaje en tres ocasiones en el espacio de 
ues años, En el primer acto aparecia como autor del “manifiesto cientifico 
del proletariuda francés”; сп el segundo, como paladin del “ideal de la 
pequeña burguesia" y en el último acto, como orador arquetípico del 
“socialismo conservadur o burgués”, La transformación era especialmente 
extraordinaria porque los parlamentos de los dos úlúmos actos eran exac- 
tamente los mismos. 

Igual de duradero y engañoso fue cl impacto que esta polémica tuvo 
sobre la posterior interpretación del desarrollo intelectual del socialismo, 
Con su alquimia, los minuciosos detalles de las distinciones entre sectas 
se refundieron en una extensa narración histórica en la que las ideas de 
los antiguos mentores o altados -owenistas, fourieristas, saint-simonias 
nos, Sismondi, Considerant, Proudhon, Feuerbach y Hess- aparecian 
como manifestaciones de posiciones ya superadas; sus ideas subre la 
necesidad se descartaban por quedar al margen del paso decidido del 
nuevo personaje del drama: “el proletariado”. Pera “el proletariulo” era 
el protagonista de la histaria sólo en apariencia. En realidad, cra una 
cortina de humo bastante gruesa detrás de la cual se ocultaba una forma 
algo modesta y selectiva de autobiografía politica e intelectual. 

Los verdaderos temas del debate sobre el comunismo de mediados 
de la década de (40 recibieron pora atención en el Manifiesto. En concreto, 
es casi imposible detectar el papel crucial que tuvo Proudhon a la hora 
de emprender la búsqueda de una forma social moderna que combinara 
libertad y comunismo. Es probable que una de las razones de la suspicacia 
y la irritación que siempre acompañaban las referencias de Marx 4 
Proudhon tras 1845-1846 fuera su mala conciencia de saber cuánto le 
debiu realmente respecto de su abandono de la concepción racionalista 
del derecho después de 1842, y también de la formación de su interpre- 
tación inicial del comunismo. 

En ¿Qué esla propiedad?, Proudhon habia condenada no sólo la propiedad 
sino también la "comunidad" debido al “yugo de hierro que pone sobre 
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за voluntad, la tortura moral que inflige sobre la conciencia, y la piadoso 
y estipida uniformidad que promueve”. También atribuyo los defectos 
de ln comunidad ul recurrente dominio de la propiedad privuda. En 

ferencia n los jesuitas de Paraguay y а los bsbouvistas, escribió que "la 
negación deliberada de la propiedad sc concibe bajo lu influencia directa. 
del prejuicio a la propiedad” y conclvia que “es esta propiedad lo que 
debe encontrarse en el fondo de todas los teorías comunistas”. Su remedio 
еги “una tercera forma social”, "la sintesis entre comunidad y propiedad 
que denominaremos libertad”. En esta forma se combinaria la libertad 

| ssocicda ala propiedad con la armonia asociada la comunidad." 

El impacto directo que Marx recibió de Proudhon fue evidente incluso 
сп sus contribuciones a la Rheinische Zeitung En 18а, Marx вс 
de Proudhon al cuestionar que los campesinos fueran culpables del “roho” 
de madera muerta: “Si cada violación de la propiedad sin distinción, 
sin una definición más exacta, significa rubar, no será que toda propiedad 

| privada es un robu?”. A comienzos de 1843, pareció sumarse al lamado 
de Proudhon a favor de la igualdad salarial. Después, en ese mismo año, 

la lectura de ¿Qué ex le propiedad le permitió insistir en que el comunismo 

y la abolición de а propiedad privada по eran lo mismo. En 1844, su 

y rechazo de todas las armas existentes de comunismo seguía otra vez. 
de cerca el texto de Proudhon. Marx, como Proudhon, consideraba que 

el comunismo basado en la “envidia” y cn la “igualación а la baja" ern 
Ча expresión lógica de la propiedad privada" puesto que negubu “la 

| personalidad det hombre cu todas las esferas”, Fue también el argumento 
de Proudhon el que puso inequivocamente a Marx en contra de cual 

| quier interpretación de comunismo como comunidad positiva de bienes. 
Este "burdo comunismo [... | que pretende erigirse en sistema comuni 

{ tario positivo” es sólo otra “munifestución de la vileza de la propiedad 


Otro tipo de comunismo podia baber? A exte respecto, puede que de 
evo Proudhon condujera involuntariamente а Marx a investigar las 
Posibilidades de una idea diferente de comunismo. Porque, en ¿Qué es la 
Propiedad?, Proudhon hure referencias ocasionales 
hlsmo como "comunidad negativa”. Esta "asociación simple" Гас “el 
Objetivo necesario y la aspiración originaria de la sociabilidad”. Para el 
hombre representó “la primera fase de la civilización”. 


idea de comu. 


privada", 
| Poro si Marx rechazó el comunismo como “comunidad positiva", ¿qué 


| " 


En este estado de sociedad que los juristas han denominado 
“comunidad negativa”, el humbre se acerca al hombre y comparte 
con él los frutos del campo, la leche y la carne de los animales, 


Proudhon asoció la idea con el fundador del tusnaturalismo moderno del 
siglo хуп, Hugo Grocio. 


Originalmente, todas las cosas eran curmimalos © indivisibles, 
eran propiedad de todos. [... Grocio nos dice cómo la comunidad 
nriginal desemboró en ambición y codicia, cómo la edad dorada 
fue vustitwida por la edad de hierro, ete., de manera tal que la 
propiedad se basó primero en la guerra y la conquista, luego en 
сафин y contratos. 


Sin embargo, ni siquiera Prondhon fe dio importancia а esta idea. “¿Qué 
tipo de razonamiento es éste”, reprochó a Grocio, "de buscar cl origen 
de un derecho, que se dice natural, fuera de la naturaleza? Proudhon se 
preguntaba 


cómo (era posible] que la igualdad de condiciones, habiendo 
existido una vez en la naturaleza, pudiera después ocupar un estado 
fuera de la naturaleza. ¿Cuál fue lu causa de tal degeneración? 


Proudhon era escéptico respecto de 
ya fuese negativa, poco importa”, Asociaba la "comun 
una etapa "espontánea" e "instintiva" de la humanidad anterior a que 
el hombre comenzara a “producir”. En tal estadio, la comunidad noyativs 
dio paso a la comunidad positiva y la razón enseñó a Іоу hombres que 
si la igualdad eru condición necesaria de la sociedad, la comunidad era 
la primera forma de esclavitud. 

А diferencia de los juristas, que creian que la propiedad y la autoridad 
politica iban parejos en cl tiempo, Proudhon pensabu que In “realeza 
databa de la creación del hombre; existia en la edad de la comunidad 
negutiva”. Su interpretación, en la medida en que después de todo ега 
histórica, se parecía a ia de philosophes radicales comu Condorcet o a la 
de fdiologues como lus economistas políticos y los historiadores conjetr- 
rales escoceses. 


El hombre no ene más que una naturaleza, constante e inalte 
rable: ta sigue por su instinto, compe con ella mediante la reflexión 
y vuelve a ella a través del juicio. 


Si el desarrollo histórico contenía un principio de esperanza, éste debía 

hallarse no en la sucesión de modos de subsistencia que habían elaborado 

los jumuturalíntas y los historiadores conjeturales, nino en el crecimiento 
| del conocimiento y de la ciencia que podía finalmente liberar a la 
|, Bumonidud de lu presión de la propiedad y de la autoridad política, 

Según su admirador alemán Karl Grün, la ocupación violenta y no 

| científica de la tierra Бара presupuesto en origen un principio de igualdad 
eincluso se había justificado la herencia como un medio de salvaguardar 
los derechos de los guerreros excluidos del cultivo de la tierra por 

|| contribuir u la defensa de los campesinos. Pero los juristas, en vez de 
adapter el derecho a la necesidad social, simplemente habían tomado 
"los hechos brutos" de la posesión de la tierra tal у como los habían 

encontrado entre las civilizaciones incivilizadas y los habian convertido. 
en formas de propiedad. La Revolución Francesa no había modificado 
esta situación, dado que se había basado en In soberania del pueblo antes 
que en la soberanía de la ley y la razón. El puebla habia seguido con lu. 
práctico del Antiguo Régimen y del derecho romano, de abi la división 
entre riqueza y miseria existente en el presente. Pero la politica se 
converliria en una ciencia y “la función del legislador" se reduciría н 
Ҹа búsqueda melódica de la verdad”. Proudhon esperaba que la 
interacción entre "comunidad" y "propiedad" pudiera generar “libertad”, 
la “tercera forma social", pero de ninguna manera relacionó esto sintesis 
соп una idea de “comunidad neguliva"* 

En un principio sc imaginó la "comunidad negativa" para responder 
ala cuestión del surgimiento de la propiedad privada y sus derechos, Los. 
Argumentos del siglo XVI sobre los origenes de la propicdud procedian 
del Génesis y de la tradición escolástica, según los cuales la humanidad 
recibió la шетти de manos de Dios para cultivarla en comunidad. El 
objetiva de Grocio y de sus sucesores habia sido encontrar una vin entre 
dos posiciones recurrentes en el siglo XVII: por un lada, la de aquellos 
que como los Levellers (niveladores! sostenían que este don significaba 
Que la tierra debia mantenerse en uso común у. por № tanto, que la 
Propiedad privada era legitima: por el otro. la de quienes, cumo el teórica 
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A diferencia de estas dos versiones incompatibles e 
iuanaturlismo, Grocio, Pufendorf y (de un modo distinto) Locke < 
truyeron esquernas desarrolistas que podian. 
entre lo gracia original hecha por Dios de tierra en común y el predoi 
actual de la propiedad privada.” El don de Dios no 


que poseyeran los derechos de propiedad de una edad posterior. Lo 
Pufendorf iba a denominar "comunidad negativa" describía mejor esta 
primera edad de la humanidad, en la que el hombre vagaba sobre la tierra. 
de la misma manera que erraba por el mar, ajeno в toda noción de 
propiedad, fuera privada o comunal, 


uralista, la preocupación del hombre fue la 
individoul de la necesidad. La relación predominante ero entre da persona 
las relaciones entre personas lenian рас: 
minos relativos, Por regla general, la satisfacción de las necesidades -valga 
como arquetipo la recnlección de bellotas y otros frutos de los grandes 


rdo de los demás de respetar esa propi 
la primera edad de la humanidad ninguno de los dus era necesario. 
hombre vivía de la caza y de la recolección, guardando rebaños y 
trabajando en formas пи 


los recursos abuaduban 
Los derechos sólo 


sole debía proporcionar una parte adecuada del producto, lo que exigia 
la formación de un Estado que operase como guardián instituido de los 
«chos de quienes participaban en la producción y como agente capaz. 
de limitar la avidez y las violaciones de la propiedad y de las personas. *7 
y Cualquiera que fuera la combinación exacta de elementos que inapi- 
тогоп la teoría de Marx, lo que resulta llamativo es hasta qué punto su 
terprotación del comunismo, a pesar de su laconismo y esquematismo, 
reproducia lo que era central en esta interpretación iusnuturdlistu: vu 
yuxtaposición entre necesidades y derechos, su vinculación entre el 
Freenet y el hombre “rico en necesidades”, su identificución de los 
n 


lerechos con la distribución de recursos potencialmente disputados en 
ъп ambiente de escasez y su asaciación de los derechos y de la justicia 
con el Estado político. Marx rechazó tajantemente todas las teorias del 
оттоо basadas en los derechos. Los derechos, la justicia y el Estado 
dban de la mano. El comunismo, por su parte, no versaría sobre "el 
[егт de los hombres sino sobre "la administración de la cosas", El 
“comunismo o el socialismo tenían que ver con una sociedad en la que 
la *autoactividad” de los individuos sc dirigiría hacia la satisfacción de 
las necesidades, En su Critica al programa de Gotha escrita en 1875 se 
hace evidente que Marx siguió esta interpretación. Allí evoca otra vez. “la 
ase mûs elevada de la sociedad comunista”. 


Sólo entonces se puede atravesar completamente el estrecha 
horizonte del derecho burgués y la sociedad puede grabar са 
sus banderas: a cada uno sepia su capacidad; a cada uno según sus 
necesidudes,^^ 


Мо se wabe si Marx utilizó conscientemente la concepción jusnatoralis: 
ta del comunismo primitivo. Además de Proudhon, hubo muchas otras 
vins а través de las cuales pudo haber tenidn conocimiento de lul in- 
terpretación.^9 Es probable que los escritos de los juristas fuesen una de 
ellas, La tradición juridica del siglo xvm en Alemania ya no se fundu- 
menteba en la historia conjetural bosquejada por los iuanaturalistas del 
Siglo хун.” Pero el conocimiento de esa tradición no había desupurecido, 
permanecia latente. Tanta Heinecio como el filósofo racionalista alemán 
Christin Wolf, por ejemplo. se habian referido a la teoría de la "co- 
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Otro de los cabos evidentes que conectabaa las teorias del sigla XIX dej 
desurrollo histórico con los debates del siglo ХУП sobre el jusnaturalinmo 
fue la Ilustración escocesa del siglo xvii. Un extraordinario elenco de 
escritores y pensadores -entre los que se encontraban David Hume, Adam 
Smith, Adam Ferguson, Henry Home (lord Kames), Willinm Robertson. 
y John Millar- habia contribuido a la claboración de la "Teoria de lus 
cuatro estadios” del desurrollo de la sociedad. Estas preocupucines 
especificas y compartidas parecen remontarse a principios del siglo ХУ, 
momento en el que nna de fas ediciones de la obra de Pufendorf se había 
couvertido en el munual de filosofia moral más utilizado en las univer- 
sidades escocesas."'* Sin embargo, hasta el momento, los intentos de 
establecer un vínculo directo entre el joven Marx y las historias conje- 
turnles de los escoceses han fracasado. Las pruebas del interés de Adum 
Smith por la "Teoria de los cuatro estadios” de la historia y por el derecho 
naturel son sumamente evidentes en sus inéditas “Lecciones sobre ju- 
risprudencia". En La riqueza de las naciones, obra que Marx estudió con 
cierto detenimiento, no se hace referencia directa a estas cuestiones. Hay 
alguna referencia al Ensayo sobre la historia de la sociedad civil de Adam 
Ferguson, pero ésta data de 1847, momento en el que la teoría de Marx 
ya había adquirido forma. 

Por supuesto, puede ser que esta búsqueda de un vínculo esté mal 
eneuminado, que silo sca un intento de resolver un problema inexistente. 
Los nombres de Grocio y Pufendorf nos resultan ahora bastante vagos. 
Pero en la década de 1830 cran muy conocidos en toda la Europa ¡lus 
tradu, incluso entre quienes sólo Lenian un conocimiento rudimentario 
de jurisprudencia. Pero ¿no es posible que Marx hubiese leído a estas 
autoridades por su eucnta? Es un supuesto que no puede descurturse. 
No obstante, aunque lo hubiera hecho durante sus estudios de derecho. 
parece improbable que le hubieran servido directamente de inspiración 
para su teoria, Еп las décadas de 1830 y 1840, las teorias de los juristas 
del siglo xvit tenien mucho más de un siglo y la apelación a tales auto- 
ridades se hubía vuelto en gran medida retórica u omamental.7 Es dificil 
que Marx prestara tanta atención a lo que por entonces se habia convertido 
en una tradición dentro de la educación académica del derecho y que 
estaba pasada de moda. Es таз probable que la recuperación de lo 
característico de esiu tradición fuese indirecta. En otras palabras, las 
proposiciones originarias del iusnaturalismo llegaron hasta Marx cono 


p 


diferentes cabas sin atar de una herencia que sc encontraba dispersa 
dextro de un conjunto de debates politicus y sociales desatados en la 
Revolución Fruncesa y sus secuelas. 

El uso de una concepción históricamente desarrollista y dinámica de 
necesidad en la economía política es un claro ejemplo de lu herencia 
indirecta de una idea iusuaturalista. En este caso, inclus tin un contacto 
directo con lox juristas o con los escoceses, es evidente que Marx habría 
rorbido la subyacente concepción del desarrollo de las necesidades 
humanas, en la que se apuntalaba la historia conjetural, a través de la 
atenta lectura de la sección de Hegel sobre “el sistema de necesidades” 
igontonida en su Filosofia del derecho’ Aqui reside también unu de lax 
Biferencias fundamentales entre Proudhon y Marx. Proudhon había leido 
в Grocio y a otros juristas, y se había interesado por los economistas 
| políticos. Con todo, la propuesta práctica más obvia asociada а su "tercera. 

forma social" la igualdad salarial- fue resultado de su preocupación por 

las demandas de justicia antes que por la satisfacción de necesidades. 

Desde la perspectiva de Marx, Proudhwn abolió el “extrañamiento cco- 

| hómico dentro del extrañamiento económico”.”* El aspecto máx crucial 

de la teoria estaba, según Marx, ausente del argumento de Proudhon. 

А asociar el final de la autoridad politica con el progreso intelectual antes 

que con el progreso económica. na mostró interés alguno por la 

| Abundancia o por su relación con la satisfacción de cada una según su 
necesidad. 

El uso de una concepción histórica de propiedad y del Estado fue, sin 

* embargo, otro ejemplo del impacto indirecto de la interpret 

таиган. La primera forma de socialismo a la que originalmente Marx 

Шка acceso en su adolescencia -gracius a su futuro suegro Ludwig West 

phalen- fue la de Saint-Simon? Al menos desde 1817, Saint-Simon y 

ts seguidores operaron con una concepción históricamente relativa de 

propiedad. En la posterior Doctrina de Saint-Simon resumió au inter- 
pretación afirmando que “ема сап palabra "propiedad" ha representado. 

! algo diferente en cada época de la historia". Es más, ni siquiera Saint. 
Simon vinculó sus ideas sobre la reorganización politica y social con 
Ins ideas de comunidad positiva, como tampoco hizo referencia alguna 

j *os derechos naturales, Su concepción sobre la economia y la sociedad 
modernas se basaba en gran medida en el economista político Jean- 
Baptiste Say, uno de lus principales seguidores de Adam Smith en 
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Francis. Al igual que otros pensadores de su generación en lus dêc 

de 1810 y Ran, Saint Simon construyó su teoria social а partir de py 
comparación entre la antigua dependencia de la guerre, Ia conqui 

y el saqueo, y la independencia moderna generada por la paz y e] 
progreso de la industria. Al igual que los iusnaturalistas y que log. 
historiadores conjeturales escoceses, Saint-Simon y sus seguidores con; 
siderabun que el Estado era un producto histórico. Habia sido diseña 
рата la belicasa infancia de la humanidad. Pero la necesidad de Est 
disminuiría en el pacifico e industrioso mundo de los productores aso. 
ciados. El gobierno de los hombres dejaría paso a la administraci 
de Ins cosas. 

¿Y qué pasaba, pur lo tanto, con la concepción misma de comunis 
En la concepción originaria de comunismo primitivo del siglo ХУ. 
a ausencia de propiedad, de derechos y de Estado se abordó como la 
consecuencia de un Estado primitivo de abundancia relativa respecto! 
de Ins necesidades humanas. Una vez más. si habia alguau conexión, ésta 
era indirecta. La idea de equiparar comunismo con abundancia se apoderó 
de lu imaginación de Marx, no por su familiaridad con el debate dol 
siglo ХУП sino por la cuestión que reapareció después de 1789. Inspirados 

à el embriagador optimismo de los primeros años de la Revolución, 
Godwin eo Inglaterra y Condorcet en Francia habien concebido la 
posibilidad de una sociedad basada en la abundancia; y en respuesta a. 
estas especulaciones radicales, Malthus introdujo por primera vez su 
principio de publación en 1798.% 

Pero ta cuestión de la abundancia no desapareció. A principios del 
siglo XIX se convirtió en uno de los argumentos iniciales de las nuevas 
“ciencias” del “socialismo utópico”. En Inglaterra, además de que Owen 
era discipnlo de Godwin, Іа posibilidud de hacer realidad la abundancia 
devino central en el socialismo owenista, especialmente a partir del ataque. 
de Malthus a Robert Owen en la edición de (817 del Ensayo sobre 4l principio 
de la población. En Francia, Fourier escribió sobre un nuevo tipo de crisis 
económica, que denaminá "crises pléthoríques”. Estas "crisis pletóricas” 
eran resultado de fa sobreproducción y no de la escusez. Durante la 
depresión económica de 1844-1843, este tema fne trataco con elocuencia 
en la evocación que hizo Thomas Carlyle en Pasado y presente de vna 
Inglaterra de “vallas de oro y graneros llenos" en la que "la gente mueto 
са medio de una plenitud pletóricu" ?** 


E 
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Esta imagen de miseria en medio de la abundancia fue reproducida a 
qu vez por Engels, en 1843, en “Contribución a lu critica de la economía 
tica", un ensayo que se basaba sobre todo en las críticas dirigidas a 
„Маз por parte del profesor owenista Joa Watts" Росо después, 
"Marx también supo del progreso de la industria modern en Inglaterra 
ndo se encontró con Friedrich Engels ez París ~y comenzaron a 
laborar- en el verano de 1844. Posteriormente, сма іса de abundan- 
pudo colocarse en el centro de una teoriu sobre el inminente fin de 
la propiedad privada y sobre el retorno del hombre a sí mismo. 
Por último, es importante recordar que, incluso dejando de lado lax 
bras del Génesis, no сга necesario haber leido a los juristas para tener 
alguna ideu sobre la asociación entre cumunistmo primitivo y abundan- 
cia. Más bien los juristas y, después de ellos, Marx estaban reclaborando 
ша tema que cra bien conocido desde la Antigüedad y al que se había 
tomado tras el fits de Las Guerras Napoleónicas. En t, en una propuesta 
Tavor de La reorganización de la sociedad ruropen, Saint-Simon anunció: 


La imaginación de los poetas situó la Edad de Oro en la cuna de 
la humanidad, en la ignorancia y en la brutalidad de los primeres 
tiempos. Alli, más bien, se deberia relegar a la edad del hierro. 
La Edad de Oro de la especie humana no está detris de тизмигов, 
está frente a nosotros.” 


Para tas clases ilustradas de la Europa de principios del siglo XIX, la 
ferencia a "la Edad de Oro" no evocaba imicamente una noción vaga 
'eiiudotermínada de los buenos tiempos. Remitía a obras concretas de la 
Pocsía antigua, especialmente a Hesiodo, Virgilio y Ovidio. La más fa- 
Mosa de todas estas obras era el Libro Primero de las Metamorfosis de 
Ovidio, que durante cientos de años fue "uno de los manuales más 
Populares en Furopa accidental". Ovidio es, por lo tanto, quien debería 
tenor la última palabra sobre las fuentes del comunismo de Marx. 


La primera edad que se creó fue la de ого, la que cultivaba 
la lealtad y el bien. sin autoridad, por propia iniciativa, sin ley. 
No existian el castigo y el miedo, ni же leian amenazas 

еп tnblas de bronces ni suplicante la gente temía. 

el rostro de su juez. sino que sin autoridad vivian seguros. 


er иизин комет 


Todavía no rodeaban a las ciudades fosos profundos, 

no existia la trompeta recta, no los cuernos de bronce curvo, 
na los cascos, no la espada: sin la práctica militar. 

la gente vivia sin problemas en medio de una paz agradable, 
Incluso la tierra misma, libremente, sin que el azadón 

In tocase ni el arado la hiriera, lo daba todo por sí misma, 

y. contentos con el alimenta producido sin exigiclo nadie, 
recogías los frutos del madroño, las fresas salvajes, 

el cornejo, las moras que cuelgan en los duros zarzales 

y las bellotas, las que cajun del copudo árbol de Juve. 

La primavera era eterna, y plácidos Céfiros de tibia brisa 
acariciabun las flores nacidas sin simiente; 

y también la бетта producia sin arar frutos, 

y el campo sin barbecho se blanqueaba de espigns preñadas. 
Yu corcian rios de leche, ya ríos de néctar, 

y amarilla miel goteaba de la verde encina ** 


CONCLUSIÓN 


Ahora, por lo tanto, es posible responder a Ja pregunta hecho al inicio 
de сма introducción: ¿por qué el Afanifiesto dedicó tanto espacio u un. 
pancgirico que ensalzaba los logros de la burguesía? Fue porque la bur 
guesia conducia al mundo hacia el nmbra! de una nueva época de relativa. 
abundancia en la que podrían quedar atrás los derechos, lo justicia, el 
trabajo, la propiedad privada y el Estado político; y el mundo podría 
abrirse de nuevo a cualquier forma de actividad humana como lo había 
hecha en tiempos primitivos. Lo que Engels escribió sobre Englaterra, 
en 1844 no era -como Hess y el propio Engels creyeron en un principlo 
unu crisis social propia de Inglaterra, como si era propia de Francia la 
política y de Alemania la filosofia. Era más bien uno señal de lu inminente. 
transformación de la especie humen; 

Estu expoctalivu estaba planteada totalmente en La ideologia alemana. 
El comunismo sólo sería pasible como "el acto de los pueblos dnminantes 
^de una vez" y simultáneamente”. Iba a prosuponer “el desarrollo universal 
de lus fuerzas productivas y las relaciones mundiales vinculadas a ellas". 
Eran condiciones que ya se estaban cumpliendo. El crecimiento de № 
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industria y de la mecanización a gran escala había "dado lugar al tercer. 
periodo de la propiedad privada desde la Edad Media”. Tabia producido 
por primera vez "historia mundial”, habix hecho que resultara natural 
que la ciencia sirviera al capital, le había arrebatado а la división del 
раба “su última apariencia de naturalidad, habia convertido todas 
las relaciones naturales en relaciones monetarias”. Hobia creada las 
indes ciudades industriales modernas, había completado la victoria 
de la ciudad sobre el campo y producido una masa de fuerzas productivas 
para la cual la propiedad privada se había convertido en “un estorbo", 
Ja gran industrio basada en el “sistema automático” había "creado en 
todas partes los mismas relaciones entre las clases de la sociedad” y, en 
había destruido "las peculiaridades entre nacionalidades 


Ya no era necesario preacuparso por despertar la inherente sociabilj. 
dad del hombre de Feuerbach, porque "la existencia de las ideas reva- 
Ancionarias en un periodo concreto" presuponia "la existencia de una 
elnse revolucionaria". El comunismo significaria “la transformación del 
trabajo en autoactividad”. Reemplazaria al Estado, como “lu comunidad. 
Ellusoria" que siempre "tuvo una existencia independiente" respecto de los 

Vdividuos que la componían, por "una comunidad real" en la que los "in- 

lviduos obtienen sn libertad en y п través de su asociación”, “7 
'Estus eran, resumidos, los componentes de la concepción que tenía 
Marx del comunismo en los años que precedieron а la eluboración del 
Manifiesto: primero, una lectura apocalíptica de la teoría de Smith sobre 
la división del trabajo, según la cual el progreso de la sociedad comercial 
зе dirigia hacia su autodestrucción; segundo, el supuesto de que la forma 
burguesa de propiedad privada moderna -como las Jormas anteriores de 
[propiedad analizadas por la Escuela Històrica- era efimera: y tercero, 
el supuesto de que lo industria moderna y "el sistemu automático” estaban 
} ereando una nueva época de abundancia en relación con las necesidades. 
humanas y comparable a la primera edad primitiva de la historia humana, 
Al bien infinitamente más rica que ейн. 

Años más tarde, lo que al principio habia parecido tan coherente y 
tan lógicamente асисінте comenzó и desmoronarse. Es probable que 
Marx по concluyera nunca su principal obra, El capital, porque la teoría. 
Amenazaba can hacerse añicos. Para empezar, ya en los Grandrissede i57 
habia tenido que reconocer que "la autoactividad? de lox "productores 
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asociados” no eliminaba la necesidad de “trabajo necesario", esto ex, el 
inevitable c involuntario trabajo que debia realizarse si se pretendia 
reproducir la economia social. En La ideologia alemana, Marx sostuvo que 
el "trabajo" (forzoso, no espontáneo о asalariado) sería superado por la 
autoactividad.** En un famoso pasaje recordaba que la 


sociedad comunista, donde nadie tiene una esfera de actividad 
exclusiva pero cada uno puede ser asignado en lu ruma que deseo, 
lu suciedad regula la producción general y de este mudo то 
permite hacer una cosa hoy y otra mañana, cazar durante la 
mañana, pescar al mediodía, pastorear por la tarde. criticar tray 
la cena, lo que quiera, sin convertirme en cazador, pescador, pastor 
û critico 


A mediados de la década de 1850, sin embargo, incluso teuiendu en cuenta 
la posibilidad de que las máquinas pudicrau realizar gran parte del trabajo 
pesada, Marx se había percatado de que seguiría sicudo necesaria alguna 
forma de "trabajo" no espuntineo y no deseado. En los Grundrisse, tras 
sidiculizar la concepción infantilmenie ingenwa de Fourier y remarcar "la 
poco que Proudhon entiende el asunto”, Marx escribió que 


el tiempo de trabajo necesario para le satistocción de Ins neceal- 
dades absolutas deja tiempo libre (la cantidad difiere según las 
distintas etapus del desarrollo de lus fuerzas productivas). |...) 
El objetivo cs trascender la relación misma (hs división del producto 
en necesario y excedente) [...| de manera que al final la producción 
material deje а cada persuna tiempo excedente para otras activi- 
dades 


Presumiblemente habría que distribuir el “tiempo de trubajo necexarto 
para la satisfacción de las necesidades absolutus", lo que requeriria in rein- 
troducción de los principios del derecho y "el gobierno de Ins hombres". ^ 
Tal aceptación difícilmente coincidia con lu posibilidad de que el Estado 
pudiera extinguirse: y eso significaba que todos los problemas de gobierno, 
justicia y derecho que a mediados de la década de 1840 Marx creyo que 
habían sido arrojados por la ventana aparecían reclamando su readmisión 
por la puerta de atrás. 
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"También en otras áreas una observación más detenida de la relaci 
entre el desarrollo de las necesidades humanas y la posibilidad de una 
forma ауашдыйа de comunismo exiramercantil contradecia los simples 
ирис de los años anteriores a 1848. La identificación de Marx del 
comunismo can la posibilidad de relaciones inmediatas fueran éstas entre 
tos hombres o entre el hombre y las costs, tun evidente cuando se cnca- 
prichó con Feuerbach, no desapareció. Su formulación de la idea de valor 
Че uso en ln década de 1850 supuso una nueva interpretación de esta 
| cuentión. Si lı teca de Marx pretendía tener éxito, еги esencial demostrar 
que el cupitalisqo sálo era una forma económica apropiada para cierta 
etapa del dexarrollo de "ia verdadera historia natural del hombre”. En 
el volumen de El capital que se publicó, el concepto “valor de uxo" aparecia 
| como caracterización auténtica y exacta de las necesidades humanas que 
se ocultaban trus el tráfico mercantil, la prueba crucial de la existencia 
de esa “verdadera historia natural” y la demostración de su poder 
definitivo en tiempos de crisis económica. 

El "valor de uso” también ocupaba un lugar central еп la teoria del 
'temunismo de Marx. Ea la sociedad del futuro no habría mediación а 
| través del mercado. La riqueza satisfaria directamente las necesidudes, lo 
que signilicaria la restanración de la "relación natural entre las cosas y 
los hombres”. El valor de uso indicaba la utilidad de los ubjetos en su 
i particularidad natural. Era un modo no económico de considerar la 
| riqueza sio relación con el mercado, ia riqueza corno suma de los objetus 


tiles o lus capacidades humanas y como un indicativo exacto de las 
“necesidades humanas. Si debia prevalecer la sociedad basada en el valor 
de uso, habría que abolir el mercado. El socialismo o el comunismo 
teemplazarian el mercado por una planificación racional desarrolluda 
por productores asociados. Las necesidades serían satisfechas directamente 
Y las diferencias cualitativas entre individuos serian restauradas según 
el principio de a cada cual según su capacidad, a cada cual según su 
| necosidad. 

Había que abolir el mercado purque encornaba lo que poro Marx habia 
sido lo más objetable de su crítica a la sociedad civil: la sujeción del 
hombre moderno a la contingencia. Dehido a la generalización de las 
relaciones de mercado, la economía había escapado al control politico o 
social, La sociedad burguesa moderna habia creado un desenfrenado 
Frankenstein y. como resultado, “el proceso de producción domina al 
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hombre, en vez de estar controlado por él”. En las relaciones mercantiles, 

la producción y la satisfacción de las necesidades habían quedado com. 

pletamente separadas. E] mercado no prestaba atención a lus diferencias 

cualitativas entre los individuos. Todos eran medidos con la misma vara, 

Por último, y probablemente lo peor de todo, el mercado parecía burlarse 

de la acción intencional humana. Liberado de lox constreñimientos 

impuestos por la costumbre o por la autoridad tradicional, los productores) 
у comerciantes tenían quo calcular por si mismos cómo reciblria el mercado | 
lu que ellos tenían para ofertar. Pero el mercado sólo corregía reinopreti- 

samente los desequilibrios entre producción y satisfacción de necesidades, 

ч по corregía ninguno si la necesidad no coincidía con la que el mercado 

reconocia comu demanda efectiva. 

Para los socialistas resultaba sencillo denunciar las injusticias del 
mercado, pero para Marx era problemático. Se supone que su comunismo 
partia del dinamismo de la moderna economía de intercambio y de su 
capacidad para satisfacer las necesidades de todos los humanos. Eliminar 
el mercado como medio para armonizar necesidades y recursos suponia 
eliminar uno de los rasgos dinámicos centrales de esta economia; y sobre 
esta cuestión su teoría de la historia era de poca ayuda. Porque con 
independencia de que lu sucesión de las formas económicas mencionadas 
en 1859 representara realmente los estadios sucesivos del desarrollo de 
las fuerzas productivas humanas, el hecho más destacado continuaba 
sicudo la enorme diferencia entre el modo de producción capitalista y 
las demás. 

La característica común a todas las sociedades precapitalistas, como 
demostraban las investigaciones de Marx, era que la armonización entre 
recursos y necesidades era efecto de fuerzas distintas de lus del mercado: 
normas cansuetudinarias, trudiciones sacralizadas por el tiempo е 
instituciones religiosas o políticas, En tales sociedades, lus instituciones 
que regulaban y organizaban la producción también tendiun a ser 
responsables de la organización de todos los demás aspectos de la vida. 
Estas instituciones regulaban la producción para hacer frente а un conjunto 
dudo y tradicional de necesidades. 

El capitalismo era la primera forma que se liberabo de este sistema 
rigido y extrictomente regulado. Sólo cn un sistema de producción е 
intercambio generalizados de mercancias, que incluyera la compra 
venta de la misma capacidad de trabajo ¡“fuerza de trabajo"), era posible 
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able y -según se demostró más larde- impagable cheque que siempre 
10 amparado por un torrente de palabras sobre la "cunstrucción" del 
alismo y "la dictadura del proletariado”, el comunismo del siglo xx 
че adentró de manera brutal e hipácrita en Jos derruterus de su imaginaria 
vía hacia la emancipación de la humunidad. 


n 
MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA 


PREFACIO A LA EDICIÓN ALEMANA DE нра 


L. Liga de los Comunistas, asociución abrera internacional que, 
anturalmente, dadas las condiciones de la época, sólo podia existir еп 
secretu, encurgú a los que suscriben, en el congreso celebrada en Londres 
en noviembre de 1847, que redactaras un programa dealludo del partido, 
a la vez teórico y práctico, destinado a la publicación. Tal es cl origen 
de еме Manifiesto, cuyo munuscrito fue enviado a Londres, para ser im 
preso, algunas semanas antcs de la Revolución de Febrero. Publicado 
primero en alemán, se has: hecho en este idioma, como mínimo, doce 
ediciones diferentes en Alemania, Inglaterra y Norteamérica. En inglés 
apareció primeramente en Londres, en 1850, en el Red Republican, tra- 
ducido por Miss Helen McFarlane, y más tarde, en 1871, se han publicado 
por lo menos tres traducciones diferentes en Norteamérica, Apareció 
en francés por primera vez en Paris, en visperas de la insurrección de 
Junio de (848, y recientemente en Ze Socialiste, de Nueva York." En la 
actualidad se prepara una nueva tradacción. Èn Londres se hizo una. 
edición en polaco, poco tiempo después de la primera edición alemana. 
En Ginebra apureció en ruso, en la década de 86o. Ha sido traducido 
también al danés, al poco liempo de su publicació 

Aunque las condiciones hayan cambiado mucho еп los últimos veinti- 
cinco anos, los principios generales expuestus en exte Manifiesto siguen 
siendo hoy -a grundes rasgos- enteramente acertados. Algunos puntas 
deberían ser retocados. El mismo Manífiesto explica que la aplicación 
Práctica de estas principios dependerá siempre y en todas partes de las 
Circunstancias históricas existentes y que, por lo tanto, no se concede im- 
Portancia excepcional a las medidas revolucionarias enumeradas al final 
del capitulo и. En más de un aspecto. este pasaje tendría que ser redactado 
hoy de distinta manera. Dado el desarrollo colosal de la gran industria: 
en los últimos veinticinco años y, con éste, el de la organización del partido 
de la clase obrera; dadas las experiencias prácticas, primero, de la 
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Revolución de Febrero, y después, en mayor grado aun. de la Comuna, 
de Paris, que cleva por primera vez al proletariado, durante dos meses, 
al poder politico, este Programa ha envejecido en algunos de xu puntos. 
La Comuna ha demostrado, sobre todo, que “le clase obrera no puede 
limitare simplemente a tomar poscsión de la máquina del Estado tal y 
сото está y servirse de ella para sus propios fines”. (Véase Der BUrgerkrieg 
in Frankreich. Adresse des Generalrts der Internationalen Arbriterasogiation, pág, 
1g de la edición alemana, donde esta idea está desarrollada mis 
extensamente) Además, evidentemente, la critica de lu literatura socialista 
es incompleta para estos momentos, pues sólo llega hasta 18,7: y al mismo 
tiempo, xi lus observaciones que se hacen sobre la actitud de los comunistas 
ante los diferentes partidos de oposición (véase el capítulo IV) son exactas 
todavia en sus trazos fundamentales, han quedado anticuadas para su 
aplicación práctica, ya que la situación política ha cambiado completamente 
y el desarrollo histórico ha borrado de la faz de la tierra a da mayoria de 
los partidos que alli se enumeran. 

Sin embargo. el Manifiesto es un documento histórico que no tenemos 
derecho a modificar. Una edición posterior quizá vaya precedida de un 
prefacio que puede llenar la laguna existente entre 18,7 y nuestros días; 
la actual reimpresión ha side tan inesperada para nosotras que no hemos 
tenido tiempo de escribirlo. 


Kari Mars. Friedrich Engels, 
Londres, 24 de junio de 1872 


PREFACIO A LA EDICIÓN RUSA DE iita" 


La primera edición rusa del Manifiesto del Partido Comunista, traducida por 
Bukunin, fue hecha a principios de la década de 1860 en la imprenta 
del Kolokol" En aquel tiempo, una edición rusa de esta obra pndí parecer 
en Occidente lan sólo una curinsidad literaria. Hoy, semejante concepto 
sería imposible. 

Cuán reducido cra el terreno de acción del movimiento proletario en 
aquel entonces (diciembre de 1847) lo demuestra mejor que nada el último 
capitulo del Manifiesto: "Actitud de los comunistas ante los diferentes 
partidos de oposición en lus diversos países”. Rusia y lus Estados Unidas, 
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lima gran reserva de toda la reacción enropea y en el que 
а los Estados Unidos absorbia el exceso de fuerzas del 
proletariado de Europa. Estos dos paises proveian a Europa de ma 
primas y eran al mismo tiempo mercados para la venta de la produ 
induscrial de ésta. Los dos eran, pues, de una u «ira manera, pilares del 
orden vigente en Europa. 

ICuán cambiado está todo! Precisamente la inmigración enrapca ha 
hecho posible el ura en América del Norte, 
ismos de la grande y poqueña 
propiedad territorial de Europa Es ella la que ha dado, además, a las 

de sus enormes. 
riales, con tal energía y en tales proporciones que en breve 
т el monopolio industrial de Europa occidental, 


эп vez de una manera revolucionaria sobre Norteamérica, La pequeña 
y mediana propiedad agraria de los granjeros, piedra angular de todo 
el régimen político de Norteamérica, sucumben gradualmı 
«tompetencia de granjas gigantescas, mientras que 
trinles se forma, por vez primera, un numeroso proletariado junto a unu 
fabulasa concentración de capitales. 

LY en Rusia? Al producirse la revolución de 18, 


49, no sólo tos 


intervención rusa cl único medio de salvación contra el proletariado, us 
empezaba а despertar. El zar fue aclamado como jefe de la reacción 
eurupea, Ahora es, hina, el prisionero de guerra de la revolución, 


Manifiesta se propuso como tarea pruclamar la desaparición próxima 
evitable de la moderna propiedad burguesa. Pero en Rusia, al lado 
del florecimiento febril del fraude capitalista y de la pr. 


abshdlina" rusa -forma por cierto ya muy desnaturaliada de a p 
Propiedad común de la tierra- pasar directamente a la forma superior de 
la propiedad colectiva, a la forma comunista, o. 
Pasar primero por el mismo procesa de disol 
desarrollo histórica de Occidente? 


La ünica respuesta que se puede dar hoy a esta cuestión es la siguiente; 
si la revolución rusa de la señal para una revolución proletaria ey 

Occidente, de modo que ambas se completen, la actual propiedad coniûn | 
de la tierra en Rusia podrá servir de punto de partida para cl desarrollo 

comunista” 


Karl Marx- Friedrich Engel, 
Londres, 21 de enero de 1882 


PREFACIO A LA EDICIÓN ALEMANA DE hy. 


Desgraciadamente, tengo que firmar solo el prefacio de esta edición." 
Marx, el hombre a quien la cluse obrera de Europa y América debe 
más que a ningún otro, repasa en el cementerio de Highgate y sobre su 
tumba verden ya la primera hierba. Después de su muerte ni hablar 
cabe de rehacer o completar cl Manifes. Creo, pues, tanto más preciso 
recordar aquí explicitameate lo que sigue: 

La idea fundamental que habita en rodu el Afanifiesto -a saber: que la 
producción económica y la estructura social que de ella se deriva nece- 
sariamente en cada época histórica constituyen la base sobre la cual 
descansa la historia política e intelectual de esa época: qne, por lo tanto, 
toda la historia (desde la disolución del régimen primitivo de propiedad 
común de la tierra) ha sido una historia de lucha de clases, de lucha cutre 
ases explotudoras y explotadas, dominantes у dominadas, en lus 
diferentes fases del dosarrallo social; y que ahora esta lucha ba llegado 
а una fase en da que la clase explotada y oprimida (el proletariado) по 
puede ya emanciparse de la clase que la explota y la oprime (ta burguesía). 
sin emancipar, al mismo tiempo y para siempre, a la sociedad entera de 
la explotación, № opresión y lus luchas de clases- pertenece única y 
exclusivamente a Marx.* 
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Lo he declarado u menudo: pero ahora justamente ex preciso que esta 
Jaración también figure a la cabeza del propio Manifiesto. 


Friedrich Engels, 
Londres, 28 de junio de 1883 


PREFACIO A LA EDICIÓN INGLESA DE 1888 


El Manifiesto fue publicado como plataforma de la Liga Comunista, una 
juociación de trabajadores, exclusivamente alemana en un principio. 
más tarde internacional e inevitablemente secreta en las condiciones po- 
Müces existentes en el continente antes de 1848. En el congreso de la 
Liga, celebrado en Londres en noviembre de 1847 ле encargó в Marx 
y Engels la preparación de un programa completo del partido, teórico 
y práctico. Redactado en eleman, en enero de 248 el manuscrito fue 
enviado a Londres para su impresión unas pocas semanas antes de la 
Revolución Francesa del 24 de febrero. Poco después de la insurrección 
de junio de 1848, se publicó en Paris waa traducción francesa. La primera 
| edición inglesa, realizada por Miss Helen McFarlane, apareció en 1850 

en el londinense Red Republican de George Julian Harney. También se 
‚ Publicaran sendas ediciones en danés y en polaco. 

La derrota de la insurrección parisina de junio de 1848, primera gran 
batalla entre el proletariado y la burguesía, hizo retroceder por el momento 
las aspiraciones sociales y políticas de la clase obrera europea. Desde 
entonces, la lucha por le supremacia ha vuelto -como antes de la 
Revolución de Febrero- u lus distintas facciones de la clase propietaria: 
Ja chase obrera fue reducida а una lucha por el espucio político y u la 
Posición del alu müs extremista de los radicales de clase media. Donde- 
Quiera que los movimientos proletarios independientes continuubun 
dando señales de vida, erun perseguidos sin piedad. Así, la policía pru 
Чапа descubrió al Comité Central de la Ligu Comunista, por entonces 

Situada en Colonia. Sus miembros fueron arrestados y. tras dieciocho 
| Meses de encarcelamiento, se los procesó en octubre de 1852. Este fumuso 
"Proceso de los comunistas de Colonia" duró desde cl 4 de octubre hasta 
el 12 de octubre; de los detenidos. siete fueron cundemulos а prisión en 
una fortaleza, con penas que oscilaban entre los tres y seis años. Inme- 
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diutmmente después de la sentencia, los miembros que quedaban da 
Liga la disolvieron. Por lo que se refiere al Manifiest, purecía desd 
entonces condenado al olvido. 

Сокпдо la clase ubrera europea recuperó fuerzas suficientes para larap 
un nuevo alaque conira la clase dominante, surgió la Axoci 
Internacional de Trabajadores. No obstante, esta asociación, fundada cg 
el objetivo expreso de unir en un solo cuerpo a todo el proletaria 
militante de Europa y América, no consiguió proclumor inmediatam 
los principias afirmadus en cl Manifiesto. La Internacional estaba oblig: 

а tener un programa lo suficientemente amplio рага resultar acepta 
dicutos ingleses, a los seguidores de Proudhon en Francia, Rélgi 

y España, asi como a los lassalleanos cn Alemania.” Marx, quien redactó) 
este programa para la satisfacción de todas las partes, confiaba plenamer 
vn el desarrollo intelectual de la clase obrera, algo que necesariame 
resultaria de su acción combinada y de su discusión en conjunto. Los 
mismos acontecimientos y vicisitudes de la lucha contra el capital, laa 
derrotas, incluso más que las victorias, no podían ayudar а que los hombres; 
se dieran cuenta de la insuficiencia de sus distintas panaceas favoritas, 
preparar el caminu para wm comprensión más completa en las verda 
deras condiciones de la emancipación de la clase obrera. Y Marx tenía 
razón. Tras m disolución en 1873, la Internacional dejó а los trabajadores 
«convertidos en hombres totalmente distintos de ios que se habia encon- 
Irado en 1864.“ El proudhonismo en Francia y el lassalleanismo en Ale- 
mania estaban desapareciendo, e incluso los conservadores sindicatos 
ingleses, a pesar de haber roto en su mayoria desde hacia mucho tiempo 
sus vinculos con la Internacional, avanzaban gradualmente hacia el punto 
en que, el año pasado en Swansca, su último prexidente pudo declarur en 
su nombre "Hemos perdido ci miedo al socialismo continental", De hecho, 
los principios del Manifiesto habian hecho grundes avances entre lus 
irmbajadores de tudos los paises. 

El Manifiesto volvia а aparecer en primer plano. El texto alemán ha 
sido, desde 1850. reimpreso en varias ocasiones en Suiza, Inghuerra Y 
América. En 1872 (ue traducido al inglés en Nueva York, con una Ira- 
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lucción publicada en Ибо aud Claflin Wérkiy. A partir de esta versión 
Espglesa. se hizo utra francesa en Le Socialiste de Nueva York, Desde 
tonces se han publicado го América al menos otras dos traducciones 
о inglés, (йз o menos mitiladas; una de ellas reimpresa en Inglaterra. 
rimera traducción rusa, hecha por Bakunin, se publicó en la 
| арген. det Kálokol de Herzenb en Ginebra hacia 1863; una segunda 
sión, por la heroica Vera Zasulich, también en Ginebra у en 182. 
Es posible encontrar nna nueva edición danesa de 1883 en la Sociaíde- 
tisk Bibliothek, en Copenhague; una traducción francesa en el 
sino Le Soríaliste, de 1885. A partir de esta última, se preparò una 
jón española que fue publicada en Madrid en 1886, Son incontables 
lus xeimpresiones en alemán, aunque al menos ha habido doce. Una 
ón armenia, que debía publicarse en Constantinopla hace algunos 
"meses, no vio la luz porque, según se me ha cumunicado, el editor teria 
blicar un libro en el que figurara el nombre de Marx, al tiempo que 
el traductor ha decfinado reconocer su propia autoria. He sabido de 
Гела publicaciones en otras lenguas, pero no las he visto. De manera 
que la historia del Manifiesto refleja, en gran medida, la historia del 
loderno movimiento obrero: al presente es зіп duda la ubra más 
fundida, la producción más internacional de Iuda la literatura socialista, 
la plataforma común, reconocida por millones de irabajadures, desde 
boria hasta California. 
Con todo, no pudimos denominarlo Manifiesto socialista cuando lu 
ibimos. Por uma parte, en i847 se eniendia por socialistas los par: 
Idurios de los distintos sistemas utópicos: owenistas en Inglaterra, 
Jrieristas en Francia, ambos reducidos a la condición de meras seclas, 
praduulmente desaparecidos; por otra, los más diversos charlatanes 
шея que, blandiendo cualquier componenda, prometian acabar con 
todo tipo de ugravio social, sin peligro alguno para el capital y la ga- 
nancia. Ea ambos cusos зе trataba de personas ajenas al movimiento 
Obrero, que buscaban sobre tadu el apoyo de las clases “ilustradas”. 
Cualquier sector de la clase obrera, convencido de la insuficiencia de 
meras revoluciones politicas, proclamaba la necesidad de un cambio 
¡social completo; ese sector se llamaba entonces comunista. Era un tipo 
de comunismo tosco, lleno de aristas. puramente instintivo; todavia, pero 
daba en la diana y era lo suficientemente poderoso entre la clase obrera. 
Somo рага producir comunismo ulópico, en Francia, el de Cabet, y en 
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Alemania, el de Weitling. De manera que socialismo era, en 1847, un 
movimiento de clase media, mientras que el comunismo ета un movis 
miento de clase obrera. El socialismo era, al menos en el continente] 
"respetable": ol comunismo сга todo lo contrario, Y puesto que, desde 
el principio, nosotros pensábamos que “la emancipación de la clase 
trabajadora debía ser el acto de la misma clase trabajadora", nn podía 
haber duda sobre cuál de los dos nombres debíamos adoptar. Es más, 
siempre hemos estado lejos de repudiarlu. 

Si bien el Manifiesto fue vna obra conjunta, me siento obligado а! 
defender que la proposición fundamental, la que forma su núcleo, 
pertenece a Murx. Esla proposición es: que en cada época histórica, el 
modo de producción e intercambio económico predominantes y la 
organización social que necesariamente deriva de él, forma la base a 
partir de la cual se construye la historia política e intelectual de esa época, 
у desde lo cual -y sólo desde ella- se puede explicar esa historia; que, 
por consiguiente, toda la historiu de In humanidad (desde la disolución 
de la sociedad tribal primitiva, que poseia la ierra en propiedad co- 
munitariu) ha sido lu historia de la lucha de clases, conflictos entre 
explotadores y explotados, dominantes y oprimidos; que la historia de 
estas luchas de closes formu una serie de etapas cuyo desarrollo ha lle- 
gado hoy en día а un estadio en el que la clase explotado y oprimida 
~el proletariudo- no puede lograr su emancipación del imperio de la 
clase explotadora y dominante -la burguesía- sin al mismo tiempo y 
de una vez por todas liberar a la sociedad en su conjunto de toda 
explotación y opresión, y de toda distinción de clase y de toda lucha 
de clases. 

Durante ulgunos años antes de 1843, ambos nos habíamos acercado a; 
esta proposición que, en mi opinión, езй destinada a desempeñar en la 
historía lo que la teoría de Darwin ha representado para la binlogia.* 
Mi obra La situación de la clase obrera en Inglaterra” es lu mejor prueba pare. 
comprobar en qué medida avancé por mi cuenta hacía uquellt 
proposición. Pero cuando volví а encontrarme con Marx en Brosclas 
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en la primavera de 1845, ya la tenía elaborada, y me la explicó en unos 
rainos casi tan claros como los empleados aquí. 
De nuestro prefacio conjunto a la edición alemana de 1872, extraigo 


Jo siguiente: 


Aunque las condiciones hayan cambiado mucho en los últimos 
veinticinco años, los principios generales expuestos en este Manifiesto 
siguen sienda hoy -a grandes rasgos- enteramente acertados. 
Algunos puntos deberian ser retocados. El mismo Manifiesto explica 
que la aplicación práctica de estos principios dependerá siempre 
y en tudas partes de las circunstancias históricas existentes y que, 
por lo tanto, no se concede importancia excepcional a fas medidas. 
revolucionarias enumeradas ul final del capítulo 1. En más de un 
aspecto, este pasaje tendria que ser redactado hoy de distinta ma: 
nera, Dado el desarrollo colasal de la grau industria en los últi- 
mun veinticiaco años y, con éste, el de la organización del partido 
de la clase obrera; dadas las experiencis prácticas, primero, de 
la Revolución de Febrero, y después, en mayor grado aua, de la 
Comuna de Paris, que eleva por primera vez al proletariado, 
durante dos meses, al poder politico, este Programa ha envejecido 
еп algunos de ms puntos. La Comuna ha demostrado, sobre todo, 
que “la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar 
posesión de la máquina del Estudo tal y como está y servirse de ella 
para sus propios fines", (Véase Der Bürgerkrieg in Frankreich, Adresse 
des Generalrats der Internationalen Arbeiterossoziation, pûg. 19 de la 
edición alemana, donde esta idea está dexarrollada más extensa- 
mente.) Además, evidentemente, la critica de la literatura socialista 
es incompleta para estos momentos. pues sólo llega hasta 1847; y 
al mismo tiempo, si las observaciones que se hacen sobre la actitud. 
de los comunistas ante los diferentes partidox de oposición (véase 
el capítulo IV) son exactas todavia en sus trazos fundamentales, han. 
quedado anticuadas paru su aplicación práctica, ya que la situación 
Política ha cambiado completamente y el desarrollo histórica ha. 
borrado de la faz de la tierra a la mayoría de los partidos que allí 
se enumeran 

Sin embargo. el Manifiesto es un documento histórico que no 
tenemus derecho à modificar. 
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La presente traducción es de Mr. Samuel Moore, traductor de la may 
parte de Ef capital de Marx. La hemos revisado conjuntamente y he 
añadido algunas notas en las que explico las alusiones históricas. 


PREFACIO A LA EDICIÓN ALEMANA РЕ өө 


Desde que se publicó la anterior. ha sido necesaria una nueva edici 
alemana del Manifiesto, además son numerosos los acontecimientos que, 
relacionados con el Mouifiesto, deben ser mencionados aquí. 

En 1882 apareció en Ginebra una segunda traducción al ruso -ohra] 
de Vera Zasulich-; el prefacio a tal edición fuc escrito por Marx y por 
mi. Desalortunadumente, el manuscrito original en alemán ha desapa- 
recido, razón por la cual tengo que traducirlo a partir de la versión rusa, 
circunstancia que de ninguna manera mejora el texto. Dice así: 


La primera edición rusa del Manifiesto del Partido Comunista) 
traducido por Bakunin, fue hecha a principios de la década de 1860 
en la imprenta del Kólokol. En aquel tiempo, una edi 
esta obra podía parecer en Occidente tan sólo una curiosidi 
Iiteraria. Hoy, semejante concepto sería imposible. 

Cuán reducido era el terreno de acción del movimiento proletario, 
en aquel entonces (diciembre de 1847) lo demuestra mejor que: 
nuda el último capítulo del Manifiesto: "Actitud de los comunistas 
ante los diferentes partidas de oposición en los diversus países”; 
Rusiu y los Estados Unidos, precisamente, no fueron menciona 
Era cl momento en que Rusia formaba la ùltima gran reserva de 
todi la reacción europea y en el que la emigración a los Estad 
Unidos absorbía el exceso de fuerzas del proletariado de Europa- 
Estos dos paises proveian a Europa de materias primas y eran úl 
mismo tiempu mercados para la venta de la producción industriali 


* inek е eller a pelan le ba tr alemana бе из. 


чё 


de ésta. Los dos eran, pues, de una u otra manera, pilares del orden 
vigente en Europu. 

¡Cuán cambiado esti todo! Precisamente lu inmigración curopea 
hu hecho posible el colosal desenvolvimiento de la agricultura 
en América del Norte, cuya competencia conmueve los cimientos 
mismos de la grunde y pequeña prapiedad territorial de Farapa. 
Es ellu Ja que ha dado, además, a los Estados Unidos la posibilidad 
de emprender lu explotación de sus enurmes recursos industris 
les. con tal energía y en tales proporciones que en breve plazo 
ha de terminar con el monopolin industrial de Europa accidental, 
y especialmente con el de Inglaterra. Estas dos circunstancias 
repercuten a su vez de una manera revolucionaria sobre Nortea- 
mérica. La pequeña y mediana propiedad agraria de los granjeros, 
piedra angular de tado el régimen político de Norteamérica, su- 
cumben gradualoyente ante la competencia de granjas gigantescas, 
mientras que en las regiones industriales se forma, por vez primera, 
un numeroso proletariado junto а una fabulosa concentración de 
capitales. 

¿Y en Rusia? Al producirse la revolución de 1848-1840, no sólu 
lox monarcas de Europa sino también los burgueses eurupcos veían 
en {а intervención suse el único medio de salvación contra el 
proletariado, que empezaba a despertar. El zar fue aclamado como 
jefe de la reacción europea. Ahora es, en Gatchina, el prisionero 
de guerra de la revolución, y Rusia está en la vanguurdia del 
movimiento revolucionario de Europa. 

El Manifiesto se propuso como tarea proclamar la desaparición 
próxima e incvitable de la moderna propiedad burguesa. Pero 
еп Rusia, al lado del florccimicnto febril del fraude capitalista y de 
la propiedad territorial burguesa en vias de formución, más de In 
mitad de la tierra es posesión comunal de los campesinos. Cabe, 
entonces, la pregunta: ¿podría la oshchina rusa -formu рог cierto 
ya muy desaaturalizada de la primitiva propiedlud común de la 
lierta- pasar directamente a la forma superior de la propiedad 
colectiva, a la forma comunista, o. por el contrario, deberá pasar 
primero por el mismo proceso de disolución que constituye el 
desarrolla histórico de Occidente? 
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La única respuesta que se puede dar hoy a esta cuestión es Ja 
siguiente: si la revolución rusa da la señal para wna revoluci 
proletaria en Occidente, de modo que ambas sc completen, [$ 
actual propiedad común de la tierra en Rusia podré servir de puntoj 
de partida poro el desarrullo conrunisia. 


Karl Marx Friedrich Елщ, 
Londres, 21 de cuero de 3884 


Por la misma época apareció en Ginebra una mueva edición polaca; 
Manifest komunistyczny. 

Además ha aparecido una mueva traducción danesa en la Soda 
demokratisk Bibliothak, de Copenhague, en 1885. Por desgracia, no está 
completa: se han omitido ciertos pasajes. que al parecer presentaban] 
dificultades al traductor, y además se observan aquí y allí descuidos 
que resultan todavia más llamativos cuando se considera que el traductor: 
podria haber logrado un resultada excelente si se hubiera aplicado con 
mayor interés. 

En 1885 apareció una mueva edición fruncesa en el parisino Le Socialista 
es la mejor publicada Rasta la focha. 

A partis de exte texto, en esc mismo año se publicó una edición españ 
en El Socialista de Madrid, luego reeditada en forma de panfleto: Manifieste 
del Partido Comunista por Cactus Marx y Г. Engels, Madrid, Administración: 
de El Socialista, Hernán Cortés В. 

Como curiosidad, hago también mención a que en 1887 se ofreció a un 
editor de Constantinopla una traducción del manuscrito el armenio. No 
obstante, el bnen hombre no tuvo el valor de publicar algo en lo que 
apareciera el numbre de Marx, por lo que sugirió que el traductor ligurars- 
como autor, propuesta que aquél rechazó. 

Después de que se realizaran en América distintas traducciones, mát 
о menos incorrectas, relmpresas una y otra vez cu Inglaterra, «pareció, 
por fin, una versión autêntica en 1888. Fue realizada por mi amigo Samuel 
Moore. y ambos la hemos revisado antes de su impresión, Se titula: Aa- 
nifesto of the Communist Party. by Karl Marx and Frederick Engels 
Authorized English Translation. edited and unnotated by Frederick Ёл" 
gels, 1888. London, William Reeves, 185 Fleet St, Е.С. Не utilizado 
algunas de las anotaciones de esa edición para la presente. 
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momento de su aparición por la entonces aún poco numerosa vanguardia 
del socialismo cientifico (como lo prucban las traducciones citadas en 
primer prefaciol, fue pronto relegado a segundo plano а cuusa de la 


yproxcrito “de derecho" a consecuencia de la condena de los comunistas 
еп Colonia, en noviembre de 1852. Y al desaparecer de la arena pública 


Cuando la clase obrera europea hubo recuperado las fuerzas suficientes 
para emprender un nuevo ataque contra el poderio de las clases 
inuntes, surgió la Asociación Internacional de los Trabajadores. Ésta 
yr objeto reunir en un inmenso ejército único a toda la clase obrera 
tiva de Europa y América. No podia, pues, partir de los principi 

estos en el Manifiesto. Debia tener un programa que no cerrara la 
erta a las trudeuniones inglesas {irade union], a los proudhonianos 
ceses, belgas, italianos y españoles, y a los lassalleanos aleman 
Este programa el preámbulo de los Estatutos de la latecnacional- fue 
daclado pos Marx con una maestría que fue reconocida hasta 
Bakunin y los anarquistas. Para el triunfo definitivo de J 
el Manifiesto, Marx confiaba tan sólo en cl desarı 
clase obrera, que debía resultar inevitablemente de 
y de la discusión. Los acontecimientos y las vicisitudes de la lucha contra. 

| сърца, а, derrotas, más adn que las victorias, no podían dejar de hacer 
ver a los combotientes la insuficiencia de todas las panaceas en las que 
hasta entonces habian creido y de tomarlos más capaces de penetrar hasta 

las verdaderas condiciones de la emancipación obrera. Y Marx tenía 
таба, La clase obrera de 1874, cuando la Internacional dejó de existir, 

era muy diferente de la de 1864 en el momento de su fundación. El 
Proudlionísmo en los paises latinos y cl lassallcanismo específico en 

| Alemania estaban en la agonía, e incluso las tradeuniones inglesas de 
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entonces, ultraconservadores, se iban acercando puco a poco al mo, 
mento en que el presidente de su congreso de Swansea, en 1887. pudi 
decir en su nombre: “El socialismo continental ya no nos asusta”, 
en RBZ, el sociulismo continental eru casi exclusivamente la teoria 
formulada en el Maxifiesto. Y asi, la historia del Manifiesto refleja hama, 
cierto punto lu historia del movimiento obrero moderno dexde 18484 
Actuulmente es, sin duda, la obra màs difundida, la más internuci 
de toda а literatwra socialista, el programa común de muchos millones de 
obreros de todos los países, desde Siberia hasta California. 

У, sin embargo, cuando apareció no pudimos tüularlo Manifiesto sofas 
lisa. En 1847, se comprendía con el nombre de socialista a dos categor 
de personas. De un tado, los partidarios de diferentex sistemas utópic 
particularmente los owenistas en Inglaterra y los fourieristas en Franciaj 
que ya erun simples sectas en proceso de extinción paulatina. De otro 
lado, los más diversos curanderos sociales que aspiraban a suprimin 
соп sus variadas panaceas y emplastos de toda suerte, las lacras soci 
sin dañar cn lo más mínimo ni al capital ni аа ganancia. En ambos casos, 
gente que se hallaba fuera del movimiento obrero y que buscaba apoyo] 
mnis bien cn las clases "instruidas". En cambio, la parte de los obreros 
que, convencida de la insuficiencia de las revoluciones merament 
políticas, exigia unu transformación radicat de la sociedad, se llamaba 
entonces comunista. Exa un comunismo apenas elaborado. sólo instinti 
a veces algo tosco; pero fue bastante pujante para crear dos sistemas de 
comunismo utópico: en Francia, el "irario", de Cabet, y en Alemania, el 
de Weitling. El socialismo representaba en 1847 un movimiento burgués? 
el comunismo, un mavimiento obrero. El socialismo era, al menos en el 
continente, muy respetable; el comunismo era indo lo contrario. Y cumo 
nosotros ya cn aquel tiempo sosteniamos muy decididamente el criterl 
de que “la emancipación de la clase obrera debe ser obra de la clase 
obrera misma”, no pudimos vacilar un instante sobre cuál de los dos 
denominaciones procedia elegir. Y posteriormente no se nos ha осип 
jamás renunciar a ella. 

iProletarios de todos los paties, unios! Sólo unas pocas voces not 
sespondieron cuando lanzamos estas palabran por e] mundo, hace ув 
cuarenta y dos años, en vísperas de lu primera revolución parisien! 
en la que el proletariado actuó planteando sus propias rcivindicaci 
Pero, el 28 de septiembre de 1861. los proletaríos de la mayoria de 10% 


ises de Europa occidental se unieron formando In Asociación In- 
ional de los Trabajadores, de gloriusa memoria. Si bien es cierto 
que la Internacional vivió tan sólo nueve años, la unión eterna que 
leció entre los proletarios de todos los paises vive todavia y subsiste. 
más fuerte que nunca, y na hay mejor prueba de ello que la jornada de 
, hoy. Pues, hoy, en el momento en que escribo estas linens, el proletariado 
de Europa y América pasa revista a sus fuerzas, movilizadas por vez 
mera en ми solo ejército, bajo ила sole bundera y para un solo objetivo 
mediuto: la fijación legal de la jornada normal de ocho horas, 
proclamada ya cu i866 por el congreso de la Internacional celebrado 
ва Ginebra у de muevo on 1889" рог el Congreso obrero de París. El 
octácolo de hoy demostrará a los capitalistas y a los terratenientes 
de todos los países que, en efecto, los proletarios de todos los paises están 
unidos. 
ЮВ. si Marx estuviese a mi lado para verlo con sus propios опе! 


Friedrich Engels, 
Londres, 1 de mayo de B90 


PREFACIO A LA EDICIÓN POLACA DE ауа 


El hecho de que ses necesaria una mueva edición polaca del Manifiesto 
Зама a diferentes reflexiones. 
› Ante todo conviene señalar que, durante los últimos tiempos, el 
Manifiesto ha pasado а sex, en cierto modo, un índice del desarrollo de 
la gran industria en Europa. A medida que en un pais эс desarrolla la 
Eran industria, se ve crecer entre los obreros de ese pais el desco de 
prender su situación -como clase obrera- con respecto и la clase 
de los poseedores: se ve progresar entre ellos el movimiento socialista 
Y Bumentar la demanda de ejemplares del Afamifiesto. Asi pues, el número 
de estos ejemplares difundidos en un idioma permite no sólo determinar, 
On bugtante exactitud. la situación del movimiento obrero, sino también 
tl grado de desarrollo de la gran industria en cade país. 

Por eso la nueva edición polaca del Manifestuindica el decisivo progreso 
de la industria de Polonia. No bay duda de que tal desarrollo ho ocurrido 
тепе en los diez años transcurridos desde la nltima edición. La 
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Polonia rusa, la del congreso, ha pasado a ser una región industrial def 
imperio ruso. Mientras la gren industria соза зе halla dispersa -unu parte 
se encuentra en la costa del golfo de Finlandia, oia en las provincias 
del centro (Moscú y Vladimir), otra en los litorales del mar Negro y del 
таг de Агу, ete, la industria poluca está concentrada en una extensión 
relativamente pequeña y goza de todas las ventajas e inconvenientes de 
tal concentración. Las ventajas las reconocen los fabricantes rusos, mu 
competidores, al ceclamur aranceles protectores сотга Polonia, a pesar 
de su ferviente deseo de "rusificur" a los polacos, Los inconvenientes 
-pura los fabricantes polacos y para el gobierno niso- residen en la rápida 
difusión de lus ideus socialistas entre Ins obreros polacos y en la progresiva 
demanda del Manifiesto. 

Pera cl rápido desarrollo de lu industria polaca, que sobrepasa al de 
la industria rusa, constituye a sa vez una nueva prueba de la inagotable 
energia vital del pueblo polaco y una nueva garantia de su futuro 
renacimiento nacional. El resurgir de una Polonia independiente y [шее 
ез cuestión que interesa no sólo n los polacos, sino a todos nosotros. La 
sincera colaburación internacional de las naciones eurmpeas sólo será. 
posible cuando cada una de ellas sea completamente ducña de su propia 
саза. La revolución de 1848, que, finalmente, no llevó a los combatientes. 
proletarios que luchaban bajo 1а bandera del proletariado más que а 
sacarle las castañas del fuego a la burguesía, ha llevado a cabo, por obra 
de sus albaceas testamentarios -Luis Bonaparte y Bismarck-, la inde- 
pendencia de Italia, de Alemania y de Hungría. En cambio Polonia, 
que desde 1792 había hecho por la revolución más que evos tres países 
juntos, fue abandonada в su propi cuando sucumbía 
bajo el empuje de fuerzas rusas diez veces superiores.” La nobleza polaca 
no Jue capaz de defender ni de reconquistar su independencia; hoy рог 
hoy, a la burguesía, la independencia de Polonia le es, cuanto menos, 
indilerente. Sin embargo. para la colaboración armónica de lax nacio 
тез сигорсая, esta independencia es una necesidad. Y sólo podrá ser 
conquistada por el joven proletariado polaco. En manos de él, su destino 
está seguro, pues para los obreros del resto de Europa la independencia 
de Polonia es tan necesaria como para los propios obreros polacox. 


suerte en 1863 


Friedrich Engels 
Londres, vo de febrero de 189% 
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PREFACIO A LA EDICIÓN ITALIANA DE 18653 
A los lectores italianos 


La publicación del Manifiesto del Partido Comunista coincidió, por decirlo 
así, con lu jornada del (8 de marco de i848, con lus revoluciones de Milán 
y de Berlin. que fueron las insurrecciones armadas de dos naciones que 
ocupan zonus centrales: la una en el continente europeo, la otra en el 
Mediterráneo; dos naciones que hasta entonces estabun debilitadas por 
el fraccionamiento de su territorio y por discordias intestinu» que lav 
hicieron caer bajo la dominación extranjera. Mientras Italia se hallaba 
mbyugads por el emperador austriaco, el yugo que pesaba sobre Alemania 
-el del zar de todas las Rusias- no era menos real, кі bien más indirecto. 
Las consecuencias del 18 de marzo de 1848 liberaron u Italia y a Alemania 
це este oprobio. Entre 1848 y 1871 las dos grandes naciones quedaron 
establecidas y, de un modo u otro, recobraron su independencia, y esie 
| hecho, como decia Karl Marx, se debió a que los mismos personajes 
que aplastaron la revolución de 3838 fueron, a pesur suyo, sus albaceas 
lestamentarios. 
La revolución de 1848 había sido, en todas partes, obra de la clase. 
| obrera: ella habia levantado las barricadas y ella habia expuesto su vida. 
Pero fueron sólo los obreros de París quienes, al derribar al gobierno, 
tenían la intención bien precisa de acabar a la vez con tudo el régimen 
burgués. Y aunque tenian ya conciencia del irreductible antagonismo 
que existe entre ла propia clase y la Imeguesía, ni el progreso económi- 
со del pais ni el desarrollo intelectual de las masas obreras francesas 
habian alcanzado айп el nivel que hubiese permitido Ilevar a cabo una 
reconstrucción social. He aqui por qué los frutos de la revolución fueron 
а parar a manos de la clase capitalista. En otros paises, еп Italia, сп 
| Alemania, en Austria, los obreros, desde el primer momento, no hicieron 
más que ayudar a la burguesía a conquistar el poder. Pero en ningún 
país la dominación de la burguesía es pasible sin ta Independencia 
) racional. Por eso, la revolución de 1848 debía conducir a la unidad y a 
lu independencia de las naciones que hasta entonces nn lax habían 
Sonquistudo: Italia, Alemania, Hungría, Polonia les seguirá 
Asi pues, aunque 1н revolución de 1848 no fue una revolución socialista. 
[tesbrozé el camino y preparó el terreno para esta último. El régimen 
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burgués, en virtud del vigoroso impulso que diu en ludos los pulses al 
desarrollo de la gran industria, hu creado en el curso de los últim 
euaronta y cinco años un proletariado numeroso, fuerte y unido y ha 
producido asi -para emplear la expresión del Manifiesto- a sus норки 
sepultoreros. Sin restituir la independencia y la unidad de cada (ación, 
nu ex posible realizar ni la unión internacional del proletariudo ni la 
cooperación pacifica e inteligente de esas naciones paru el logro de 
objevos comunes. ¿Acaso es posible concebir la acción mancormunat 

e Internacional de los obreros italianos, húngaros, alemunes, polacos 
rusos en las condiciones políticas que existieran hasta 1848? 

Esto quiere decir que los combates de 1848 no han sido en vano; tan 
poco hun sido en vano los cuarenta y cinco años que nos scparan de 
ева época revolucionaria. Sus frutos comienzan a madurar y todo lo 
que yo deseo es que la publicación de esta traducción italiana sea un buen 
augurio para la victoria del proletariado italiano, coran la publicación del 
original lo fue para la revolución internacional. ^ 

El Manifiesto rinde plena justicia a los servicios revolucionarios pre» 
tados por el capitalismo en el parado. La primera nación capitalista. 
fue Italia. Marca el fin del Medioevo feudal y la aurora de fa era capitas 
lata contemporánea la figura gigantesca de un italiano, el Dante, que es 
a la vez el último poeta de la Edad Media y el primero de los tiempos: 
modernos. 

Ahora, como en 1300, comienza a despuntar una nueva era histórica. 
¿Nos dará Italia al nuevo Dante que marque la hora del nacimiento de 
esta nueva era proletaria? р 


Friedrich К, 
Londres, 1 de febrero de 1893 
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EL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA 


U. fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo, Todas lus 

fuerzas de lu vieja Europa se han unido en santa cruzada para acosar a 

ese fantasma: el papa y el zar, Metternich у Guizot, los radicales franceses 

los polizontes alemanes. 

¿Qué partido de oposición au ha sido tachado de comunista por sus 

Iversarios en el poder? ¿Qué partido de oposición, a su vez, no ha 
do, tanto a los representantes de la oposición, más avanzados, como 

sus enemigos reaccionarios. el epiteto zahiriente de comunista? 

De este hecho resulta una doble enseñanza: 

Que el comunismo está ya reconocido como una fuerza por todas las 

'ncias de Europa. 

Que уа es hora de que los comunistas expongan а la faz del mundo 

Mero sus conceptos, sus fines y sus tendencias, que opongaa a la leyenda 

del fantasma del comunismo un manifiesto del propio partido. 

Con este fin, comunistas de las más diversas nacionalidades se han 

iunio en Londres y han redactado el siguiente Manifiesto, que será 
iblicado en Inglés, francés, alemán, italiano, flamenco у danés. 


1. BURGUESES Y PROLETARIOS* 


Та historia de todas las sociedades hasta nuestros dins** es la historia 
de Ins luchas de clases." 
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Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y sierve 
maestros" y oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se enfrep 
taron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada unas veces 
volens franca y abierta; lucha que terminó siempre con la transfurmacii 
revolucionaria de toda lu sociedad o el hundimiento de las clases en pugna, 

En las anteriores épocas históricas encontramos casi por Indas partes 
una completa diferenciación de la sociedad en diversos estamentos, una 
múltiple escala gradual de condiciones sociales, En la antigua Roma 
hallamos patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en la Edad Media, 
señores feudales, vasallos, macstros, oficiales y siervos, y, además, en ciui 
todas estas clases todavía encontramos gradacionex especiales. 

La moderna sociedad burguesa, que ha salido de entre las ruinas de 
la sociedad feudal, по ha abolida las contradicciones de clase, Únicamente 
ha sustituido las viejas clases, las viejas condiciones de opresión, las viejas: 
formas de lucha por otras nuevas. 

Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue, sin embargo, 
pur haber simplificado las contradicciones de clase. Toda la suciedad 
va dividiénduse, cada vez más, en dos grandes campos enemigos, en 
dus grandes clases, que se enfrentan directamente: la burguesía y el 
proletariado.? 

De los siervos de la Edad Media surgieron los vecinos libres de las 
primeras ciudades; de este estamento urbano selieron los primeros ele- 
mentos de la burguesía. 

El descubrimiento de América y la circunnavegación de África ofre- 
cieron a la burguesía en ascenso un nueva campo de actividad. Los 
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mercados de la India y de China, la colonización de América, el inter 
peambio con las colonias, la multiplicación de los medios de cambio у 
de las mercancías en general imprimieron al comercio, a la navega- 
ción y а la industria un impulso hasta entonces desconocido y acelernron, 
con ello, el desarrollo del clemento revolucionario de la sociedad feudal 
en descomposición. 

La antigua organización feudal o gremial de la industria yu no podía 

facer la demanda, que crecía con la apertura de nuevos mercados. 

Vino a ocupar su puesto la manufactura. El estamento medio industrial 
¡plantó a los maestros de los gremios; la división del trabajo entre 
las diferentes corporaciones desapareció ante la división del trabajo en 
el seno del mismo taller. 

Los mercados crecían зіп cesar; pero la demanda iba siempre en 

ento. Ya no bastaba tampoco la manufactura, El vapor y la maqui- 
пагін revolucionarun entonces la producción industrial, La gran industria. 
moderna sustituyó a la manufactura; el lugar del estamento medio indus- 
rial vinierum в ocupsrio los industriales millonarios -jefes de verdaderos 
сло industriales. los busgueses modernos. 

Та gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por 
el descubrimiento de América. El mercado mundial aceleró prodigio- 
Е el desarrollo del comercio, de la navegación y de los medios de 


porte por tierra. Este desarrollv influyó, а su vez, en el auge de In 

idustria, y a medida que se iban extendiendo la industria, el comercio, 

la navegación y Ins ferrocarriles, desarrollábase la burguesía, multipli- 

1 cando sus capitales y relegando a segundo término a todus las clases 
Jogadas por la Edad Media. 

La burguesía moderna, comu vemos, es ya de pnr sí fruto de un largo. 
procesa de desarrollo, de una seric de revoluciones en el modo de pro- 
ducción у de cambio. 

Cadu etapa de la revolución recorrida por la burguesia ha ido acom- 
Pauca del correspondiente progreso político. Fstamento oprimido baja 
la dominación de los зейотез feudales; asociación armada y autónoma 
en la comuna,* en unos sitios república urbana independiente; en otros, 
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tercer Estado tributario de la monarquía; después, durante el peri 
de la manufactura, contrapeso de la nobleza en las monarquías estumy 
tales o absolutas y, en general, piedra angular de les grandes monarquí 
la burguesía, después del establecimiento de la gran industria y del mer 
cado universal, conquistó finalmente la hegemonia exclusiva del pod 
politico en el Estado representativo moderno. El gobierno del Estad 
modemo no es más que una junta que administra los negocios comu 
de toda la clase burguesa,” 
La burguesía ha desempeñado en la historia un papel altumente revoi 
lucionario. 
Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesía ha destrui 
la» relaciones feudales, patriarcales, idilicas. Las abigarradas ligadu 
fendales que ataban al hombre a sus "superiores naturales" las ha 
desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo entre los 
hombres que el frio interés, el cruel "pago al contado" ^ Ha ahogado el 
sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y el sea- 
“imenialismo del pequeño burgués en las aguas heladas del cálculo egofs- 
ıa. Ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. Ha 
sustituido las numerosas libertades escrituradas y adquiridas por la única 
y desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la ex- 
plotación velada por ilusiones religiosas y políticas, ha estableci 
una explotación abierta, descarada, directa y brutal. 
La burguesia ha despojado de su aureola а todas las profesiones que 
hasta entonces se tenían por venerables y dignes de piadoso respeto, Al 
médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al hombre de cienci 
los ha convertido en sus servidores asalariados.'* 
La burguesia ha desgurrado el velo de emocionante sentimentalism 
que encubría las relaciones familiares, y lav ha reducido a simpl 
relaciones de dinero. 
La burguesía ha revelado que la brutal manifestación de fuerza en la 
Edad Media, tan udmirada por la reacción, tenía mu complemento пишт], 
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en la más relajada holgazanesía. Па sido ello la primera en demostrar 
Jo que puede realizar la actividad humana: ha crendo maravillas muy 
distintas a Ins pirámides de Egipto, в los acueductos romanos y a las 
vdrules góticas, y ha realizado campañas muy di 
dones de los pueblos y a las Cruzados. 
La burguesía no puede existir sino a condición de revolucionar ince- 
mente los instramentos de producción y, por consiguiente, las 
ciones de producción, y con ello todas les relaciones sociales. La con- 
ón del antiguo modo de producción era, por el contrario, la primera 
dición de existencia de todas las clases industriales precedentes. 
"Una revolución continua en la producción, unu incesante conmoción 
de tudas Ins condiciones sociales, una inquietud y un movimiento cons- 
tantes distinguen la época burguesa de todas ias anterinres. Todas las 
ciones estancadas y enmohecidas, con xu cortejo de creencias y de 
ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen añejas 
unies de llegar a osificarse. Tada lo estamental y estancado зе esfuma: 
tado lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, эс ven forzados а 
ansiderar serenamente sus condiciones de existencia y sus relaciones 
poleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus 
ductos, la burguesía recorre el mundo entero. Necesita anidar en todas 
partes, establecerse en todos partes, crear vínculos en todas partes 
Mediante la explotación del mercado mundial, la burguesia ha dado 
та carácter cosmopolita a la producción y al consumo de todos los paises. 
| Cun gran sentimiento de los reaccionarios, ha quitado a la industria su 
base nacional. Las antiguas industrias nacionales han sido destruidas y 
están destruyéndoso continuamente. Son suplantadas por nuevas indus- 
Arias, cuya introducción se convierte en cuestión vital para todas las 
iones civilizadas, poc industrias que ya no emplean materias primas 
nas, sino materias primas venidas de lus máx lejanas regiones del 
ida, y cuyos productos оо sólo se consumen en el propio pais, sino 
en todas las partes del globo. En lugar de las antiguas necesidades, 
fechas con productos nacionales, surgen necesidades nuevas, que 
¡reclaman para su satisfacción productos de los países más apartados y 
Чо los climas más diversos, En lugar del antiguo aislamiento y la amar- 
| Bura de las regiones y naciones, se establece un intercambio universal, 
| "ne interdependencia universal de lar naciones. Y esto se refiere tanto 
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a la producción material como a la intelectual. La producción inteleci 
de una nación se convierte en patrimonio común de todas, 1.a estrech 
y el exclusivismo nacionales resultan de dia en día más imposibles; de 
las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una literan 
universal 

Merced ul rápido perfeccionamiento de los instrumentos de prudueci 
ум constante progreso de [os medios de comunicación. la burguestg 
arrastra a fà corriente de la civilización а todos las naciones, hasta a lu 
más bárbaras. Los bajos precios de sus mercancías constituyen la artilieja 
pesada que derrumba todas las murallas de China y hace capilular a log 
bárbaros más fanáticamente hostiles a los extranjeros, Obliga а (одай 
las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de 
producción, las consirine a introducir la llamada civilización. es decir, 
hacerse hurgueses. En una palabra: xe forja un mundo a su imagen 
semejanza. 

La burguesía ha sometido el campo al dominio de la ciudad, Ha creado 
urbes inmensas; ha aumentado enormemente la población de las ciudades 
en comparación con la del campo, sustrayendo una gran parte de la 
población al idiotismo de la vida rural. Del mismo modo que ha 
subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los países bárbaros 
о semibárbaros а los países civilizados, los pueblos campesinos в los 
pueblos burgueses, Oriente a Occidente. 

La burguesía suprime cada vez más el fraccionamiento de los medios 
de producción, de la propiedad y de la población. На aglomerado la 
población, centralizado los medios de producción y concentrado la pro 
piedad en mimos de unos pocos. La consecuencia obligada de ello ho 
sido lu centralización política. Lus provincias independientes, ligadas 
entre si casi únicamente por lazos federales, con intereses, leyes, gobiernos: 
y tarifas aduaneras diferentes, han sido consolidadas cu una sola nación, 
bujo wn solo gobierno, ana sola ley. ux solo interès nacional de clase y tn 
sola linea aduanera 

La burguesía, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta apenat 
con un siglo de existencia. ha creado fuerzas productivas más abundantes. 
y más grandiosas que todas las generaciones pasadas juntas. El somete 
miento de las fuerzas de la naturaleza, el empleo de las maquinas, le 
aplicación de la quimica a la industria y a la agricultura, la navagación de 
vapor, el ferrocarril, el telcgrafo eléctrico, la asimilación parc el «1090: 
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de continentes enteros, la apertura de los ríos a la navegación, poblaciones 
| eec surpendo por encanto, como si salieran de la tierra. ¿Cuál de los 
ацдоз pasados pudo sospechar siquiera que semejantes fuerzas produrti- 
vus dormitasen en el seno del trabajo social? 
1 Hemos visto, pues, que los medios de producción y de cambio, sobre 
cuya base se ha formado la burguesía, fueron creados cn la sociedad 
вода. Al alcanzar un cierto grado de desarrollo estos medios de 
producción y de cambio, las condiciones en que la sociedad feuda] 
producía y cambiaba, la organización feudal de la agricultura y de la 
hodustria manufacturera, en una palabra, Ins relaciones feudales de 
piedad, cesaron de corresponder u lax fuerzas productivas yu de- 
rrolladas. Frenabaa la producción en lugar de impulsarla, Se trans- 
formaron en atras tantas trabas. Era preciso romper esus Lrabas, y las 
етот.“ 
En su Jugar se estableció la libre concurrencia, соп una constitución 
«social y politica adecuada a ella y con la dominación económica y política 
de la clase burguesa. 
Ante nuestras ojas se está produciendo un movimiento análogo. Las 
joncs burguesas de producción y de cambio, las relaciones burguesas 
de propiedad, toda esta saciedad burguesa maderna, que ha hecho surgir 
ісотпо por encanto tan poteates medios de producción y de cambio, se 
mieja al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales 
que ha desencadenado con sus conjuros. Desde hace algunas décadas, 
la historia de la industria y del comercio no es más que la historia de la 
beliûn de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones 
de producción, contra las relaciones de propiedad que condicionan la 
istoncia de la burguesía y su dominación. Basta mencionas las crisis 
erciales que, con su retorno periódico, plantean, en forma cada vez 
más amenazante, lo cuestión de la existencia de toda la sociedad bur- 
Buesa, Durante cada crisis comercial, se destruye sistemáticamente no 
зо una parte considerable de productos claborados, sino incluso de 
tne mismas fuerzas productivas ya creadas. Durante las crisis, una opi: 
demin social, que en cualquier época anterior hubiera parecido absurda, 
зе extiende sobre la sociedad: la epidemia de la superproducci 
La sociedad se encuentra súbitamente retrotraida a un estado de súbita 
barbarie: diriase que el hambre, que una guerra devastadora mundial 
la han privado de todos sus medios de subsistencia: la industria y el 
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comercio parecen aniquilados. Y todo eso, ¿por qué? Porque la socie 
pnsee demasiada civilización, demasiados medios de vida, dem, 
industria, demasiado comercio. Las fuerzas productivas de que disp 

mo favorecen ya el régimen burgués de la propiedad: por el coru 
resultan ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constituye 
un obstáculo para su desarrollo: y cada vez que las fuerzas producti 
salvan еме obstáculo precipitan en el desorden a toda la sociedad bungur 

y amenazan la existencia de la propiedad burguesa. Las relacio! 
burguesas resultan demasiado estrechas para contener las riquezas crea" 
das en su seno. ¿Cómo vence esta crisis la burguesía? De una parte, por 
vada de una masa de fuerzas productivas; de оба, 
per la conquista de nuevos mercados y la explotación más intensa de 
los antiguos. ¿De qué moda lo hace, pues? Preparando crisis más exter 

y más violentas y disminuyendo los medios de prevenirlas. 

Las armas de las que se sirvió la burguesía para derribar al feudalismo! 
se vuelven shora contra la propia burguesia. 

Pero la burguesía no ha forjado solamente las armas que deben darlo 
muerte; ha producido también tos hombres que empuñarán esas armas: 
los obreros modernus, los proletarius. 

En la misma proporción en que se desarrolla la burguesía, es decir, el 
capital, ae desarrolla también el proletariado, la clase de los obreros; 
modernos, que no viven sino a condición de encontrar trabajo, y lo 
encuentran únicamente mientras su Irabaju acrecienta el capital, Estos 
obreros, abligadus a venderse al detalle, sou una mercancía соп. 
cualquier otro artículo de comercio, sujeta, por lo tanto, a todas lus 
vicisitudes de la competencia, a todas las fluctuaciones del mercado. 

El creciente empleo de las máquinas y la división del trabajo le quitan 
al abajo del proletario todo carácter propio y le hacen perder con ello 
todo atractivo para el obrero. Éste se convierte en un simple apéndice de 
la máquina, y sólo se le exigen las operaciones más sencillas, mås 
monótonas y de más fácil aprendizaje. Por lo tanto, lo que cuesta hoy 
día el obrero se reduce poco más o menos a les medios de subsistencia: 
indispensable para vivir y para perpetuar su linaje. Pero el precio de todo 
trabajo, como el de toda mercancía, es igual a los gastos de producción: 
Por consiguiente, cuanto mis fastidioso resulta el trabajo, más bajan los 
salarios. Más aùn, cuunto más se desenvelven la maquinaria y la división: 
del trabajo. más anmenta la cantidad de trabajo, bien mediante la 


© 


raso рез euro ricis 


longación de lo jornada, bien por el aumento del Irabajo exigido en 
үп tiempo dado, la aceleración del movimiento de las máquinas, elcétora. 
La industria moderna ha transformado el pequeño taller del maestro 
са! en lu gran fábrica del capitalista industrial. Masas de obreros, 
judos en la fábrica, son organizadas en forma militar. Como soldados 
rasos de la industria, están colocados bajo la vigilancia de toda una 
rquía de oficiales y suboficiales. No son solamente esclavos de la clase 
burguesa, del Estudo burgués, sito diariamente, a dis horas, esclavos 
fde la máquina, del capataz y, sobre todo, del burgués individual, pa- 
ба de la fábrica. Y este despotismo es tanto más mezquino, odioso y 
rusperante cuanto mayor es la franqueza con que proclama que no liene 
lo fin que el lucro. 
5:Cuanto menos habilidad y fuerza requiere cl trabajo manoal, es decir, 
tuanto mayor es el desarrollo de Ja industria moderna, mayor es la 
porción en que el trabajo de los hombres es suplantado por el de las 
mujeres y los niños. Por In que respecta a la clase obrera, las diferencias 
de edad y sexo pierden toda significación social. No hay más que 
Justrumentos de trabajo, cuyo coste varia según la edad y el sexo. 
+ Una vez que el obrero ha sufrido la explotación del fabricante y ha 
Recibido su salario en metálico, se convierte en victima de atras elementos 
de la burguesía: el casero, el tendero, el prestamista, etcétera. 
F Pequeños industriales, pequeños comerciantes y rentintas, urtesanos y 
ipesinos, toda la escala inferiur de las clases medias de otra Liempo, 
aen en las filas del proletariado; unos, porque sus pequeños capitales по 
Jes ulcanzan para acometer grandes empresas industriales y sucumben 
en la competencia con los capitalistas más fuertes; otros, porque su 
[hnbilidad profesional se ve depreciada ante los nuevos métndos de 
lucción. De tal suerte, el proletariado se recluta entre todas las clases 
de la población. 
El proletariado pass por diferentes ctapas de desarrollo." Su lucha 
Contra la burguesia comienza con su surgimiento, 
Al principio, la lucha ex entablada por obreros aislados, después, por 
los obreros de una misma fábrica, más tarde. por los obreros det mismo 
s ficio de la localidad contra el burgués individual que los explota 
Mirectamente. No se comentan con dirigir sus ataques contra las relaciones 
[кет de producción, y los dirigen conira los mismos instrumentos 
Че producción: destruyen las mercancias extranjeras que les hacen 
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competencia, rompen fas máquinas, incendian lus fábricas, inte, 
reconquistar por fa fuerza la posición perdida del artesano de la Eq; 
Media. р 

En сма etapa, lus obreros forman unu masa diseminada por todu el pag 
y disgregado por la competencia. Si los obreros forman masas соту 
esta acción no es todavia consecuencia de su propia unión, sino de ia ual 
de la burguesía, que para alcanzar su» propios fines políticos debe 
por ahora aún puede- poner en movimiento a toda el proletariado, Duram 
esta etapa, los proloturios no combaten, por lo tanto, contra sus prop 
enemigos, sino contra los enemigos de sts enemigos, es decir, contra log 
restos de la monarquia absoluta, las propictarios territoriales, los burgu 
no industriales y los pequeños burgueses. Todo el movimiento histori 
se concentra, de esta suerte, en manos de la burguesía; cada virt 
alcanzada cu estas condiciones es una victoria de la burguesía. 

Pero la industria, en su desarrollo, no sólo acrecienta el mimero de 
proletarios, sino que las concentra en masas considerables; su fue 
aumenta y adquieren mayor conciencia de la misma. Los intereses y las 
ianes de existencia de los proletarios se igualan cada vez más 
medida que la máquina va borrando las diferencias en el trabajo y redu. 
cl xalario, casi en todas partes, a un nivel igualmente bajo. Como resultado, 
de la creciente cumpeteacia de los burgueses entre sí y de las crisis 
comerciales que ella ocasiona, los salarios son cada vez más fluctuant 
el constante y acelerado perfeccionamiento de la máquina coloca al obrero 
en situación cada vez más precaria; las colisiones entre el obrero individual 
y el burgués individual adquieren más y más el carácter de colision 
entre dos clases. Los obrerus empiezan a formar coaliciones contra los 
burgueses y actúan сп común pura la defensa de sus sulorios. Llegan hasta 
formar asociaciones permanentes para asegurarse los medios necesar 
en previsión de ratos choques eventuales. Aquí y allá la lucha estalla en 
sublevación. 

А veces las nbreros triunfan; pero es un triunfo efimero. El verdadero; 
resultado de sus luchas no es el éxito inmediato, sino la unión cado vez 
mês extensa de los obreros.” Esta unión es propiciada por el «recimien! 
de los medios de comunicación creados por la gran industria y que ропой 
en contacto а los obreros de diferentes localidades. Y basta ese contat 
para que lus numerosas hachas lorales, que en todas panes revisten el mismo] 
carácter, se centralicen en nna lucha nacional, en una lucha de clases. Me 
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| ¡oda lucha de clases es una lucha politica. Y Js unión que dos habitantes 
de las ciudades de la Edad Media, con sus caminos vecinales, tardaron 
alglos en establecer, los proletarios modernos, con las ferrucarriles, la llevan 
cubo en unos росоз años. 
Ема arganizacióo del proletariado cn clase у, por lo tanto, en partido 
litico, vuelve xin cesar a ser socaveda por la competencia entre log 
Нов obreros, Pero resurge, y siempre más fuerte, más firme, más 
ийе. Aprovecha las disensiones intestinas de los burgueses para 
bligarlos a reconocer por la ley algunos intereses de la close obrera; por 
jemplo. la ley de la jornada de diez horas en Inglaterra. ^ 
En general, las colisiones en la vieja sociedud favorecen de diversas 
maneras el proceso de desarrollo del proletariado. La burguesía vive on 
fucha permanente: al principio, contra la aristocracia; después, contra 
quelas fracciones de la misma burguesia cuyos intereses entran en 
Beniradicción соп los progresos de la industria, y siempre, en fin, contra 
ln burguesía de todos los demás paises. En todas estas luchas se ve for- 
zada a apelar al proletariado, a reclamar su ayuda y arrastrarlo usi al 
imiento politico. De lal manera, la burguesía proporciona a lus 
letarios los elementas de su propia educación, es decir, armas conira 
ella misma. 
Además, como acabamos de ver, el progreso de la industria precipita 
Pa las filas del proletariado a capas enteras de la clase dominante, o al 
menos Ias amenaza en sus condiciones de existencia. También ellas 
чап al proletariado numerosos elementos de educación. 
P Finalmente. en los períados en los que lu lucha de clases sc acerca a 
su desenlace, el proceso de desintegración de la clase dominante, de toda 
la vieja sociedad, udquiere un carácter tan violento y tan agudo que 
Una pequeña fracción de еза clase reniega de ella y se adhiere a la clase 
Revolucionaria, а la clase en cuyas manos еңі el porvenir. Y asi como 
Amies тш parte de la nobleza se pasó a la burguesía, en nuestros dius 
"а sector de la burguesía se pasa al proletariado, particularmente ese 
Sector de los idoólugos burgueses que se han elevado hasta la comprensión 
rica del conjunto del movimiento histórica. 
De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, sólo el 
¡Proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demás 
Clases van degenerandu y desaparecen con el desarrollo de la gran in- 
Istria; el proletariado, en cambio, es su producto más peculiar. 
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Los estamentos medios -cl pequeño industrial, el pequeño comer 
el artesano, el cempesino-, todos ellos luchan contra la burguesía pary 
salvar de lu ruina su existencia como tales estamentos medios. Nu son, 
pues, revolucionarios, sino conservadores. Máx aún, son reaccion 
ya que pretenden volver atrás la rueda de la Historia, Son revolucio, 
Únicamente por cuanto tienen ante sî la perspectiva de su tránsito iii 
nente al proletariudo, defendiendo asi no sus intereses presentes sing 
зиз intereses futuro, por cuanto abundanan sus propios puntos de 
pura adoptar los del proletariado. 

El lumpenproletariado, ese producta pasivo de la putrefa 
сарая más bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser arrastrudo. 
movimiento por una revolución proletaria; sin embargo, en virtud dê 
todas sus condiciones de vida está más bien dispuesto n venderse a la 
reacción para servir a sus maniobras. 

Las condiciones de existencia de la vieja sociedad ya están aboll 
еп las condiciones de existencia del proletariado. El proletariado no tiene 
propiedad; sus relaciones cun la mujer y con los hijos no lienen uada. 
de común con las relaciones familiares burguesas; el trabajo industrial 
moderno, el moderno yugu del capital, que es el mismo en Inglaterra! 
que en Francia, en Norteamérica que en Alemania, despoja al proletariado 
de todo carácter nacional, Las leyes, la moral, la religión son para & 
meros prejuicios burgueses, detrás de los cuajes se ncultan otros tantos 
intereses de la bnrguesi 

Todas lax clases que en el pasado lograron hacerse dominantes trataron 
de consolidar la simación adquirida sometiendo a tod lu sociedad а las 
condiciones de su modo de apropixción. Los proletarios no puedi 
conquistar las fuerzas productivas sociales sino aboliendo su propio modo 
de apropiación en vigor, y, por lo tanto, toda modo de apropiaci 
existente hasta nuestros días. Los proletario no tienen паба que 
salvaguardar; lienen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido 
garantizando y asegurando la prupiedad privada existente. 

"Todos los movimientos han sido hasta ahora realizados por minorías 
v en provecho de minorías. El movimiento proletario es un muvimiento 
propio de la inmensa mayoría cu provecho de lu inmensa mayoria. Fl 
proletariado, сара inferior de la sociedad actual, no puede levantarse, no 
puede enderezarse, sin hacer saltas luda la superestructura formada por 
las capas de la suciedad oficial. 
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. рог su forma, aunque no por su contenido. ta lucha del proletariado 
'gontra la burguesia es primeramente una lucha nacional. Es natural que 
[gl proletariado de cada país deba acabar en primer lugar con su propia 
jes 
Al esbozar las fases más generales del desarrollo del proletariudo, hemos 
do el curso de la guerra civil más o menos oculta que se desarrolla. 
"en «i seno de la socicdad existente, hasta c] momento en que se trans- 
fonna en una revolución abierta, y el proletariado, derrocando por la 
xia a la burguesía, implants su dominación. 
> Todas las sociedades anteriores, como hemos visto, han descansado 
го el antagonismo entre clases opresoras y oprimidas. Pero para poder 
imir a una clase, es preciso asegurarle unas condiciones que le permitan, 
por lo menos, arrastrar su existencia de esclavitud. El siervo, en pleno 
peégimen de servidumbre, llegó a miembro de la comuna, lo mismo que 
el pequeño burgués llegó a elevarse a la categoria de burgués bajo el yugu 
del absolutismo feudal. El obrero moderno, por el contrario, lejos de 
palovarse con el progreso de la industria, desciende siempre más y más por 
E de las condiciones de vida de su propia clase. ЕЗ trabajador cae. 
en la miseria, y el pauperismo crece más rápidamente todavía que la 
[pocblación y la riqueza. Es, pues, evidente que la burguesía ya no es capaz 
de seguir desempeñando el papel de clase dominante de la sociedad ni de 
Paz а ésta, como ley reguladora, las condiciones de existencia de su 


dhase. No es capaz de dominar porque no es capaz de asegurarle a su cs- 
clavo la existencia, ni siquiera dentro del marco de la esclavitud, porque 
зе ve ubligada a dejarlo decaer hustu el punto de tener que mantenerlo, 
en tugar de ser mantenida por él. La sociedad ya no puede vivir bajn xu 
Jiiominación: lo que equivale a decir que lu existencia de la burguesía cs, 
ı en to sucesivo, incompatible cun la de la sociedad 3% 

| jg, Та condición esencial de la existencia y de la dominación de la clase 
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burguesa es la acumulación de la riqueza en manos de particulares, la. 

mación y el ucrecentamiento del capital. La condición de existencia 
del cupital es el trabajo asalariado. El arabajo asalariado descansa 
exclusivamente sabre la competencia de los nhreras entre sí. El progreso 
de la industria, del que la burguesía, incapaz de opanérsele, es agente 
Anvoluntario, sustituye el aislamiento de lox obreros, resultante de la 
«competencia, por su unión revolucionario mediante la asociución. Así, el 
desarrollo de la grun industria socava bajo los pies de la burguesía las bases 
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sobre las que ésta produce y se apropia de lo producido. La burgu 
produce, ente todo, sux propios sepultureros. Su hundimiento y la vie 
del proletariado son igualmente inevitables, 


11. PROLETARIOS Y COMUNISTAS 


¿Cuál es la posición de los comunistas con respecto a los proletarios en 
general? 

Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros partidos? 
obreros. 

No tienen intereses que los separen del conjunto del proletariado. 

No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar el mo- 
vimiento proletario. 

Los comunistas sólo se distinguen de los demás partidos proletari 
en que, por una parte. en las diferentes luchas nucionales de los prole. 
tarios destacan y hacen valer los intereses comunes a ludo el pruletarige. 
do, independientemente de la nacionalidad; у. por otra parte, en que 
en las diferentes fases de desarrollo por lax que pasa la lucha entre el pro 
letariado y la burguesia, representan siempre los intereses del movimi 
10 en su conjunto. 

Prácticamente, los comunistas son, pues, el sector más resuelto de los 
partidos obreros de todos los paises, el sector que siempre impulsa adelante; 
a los demás; teóricamente, lienen sobre е1 resto del proletariudo la ventaja 
de su clara visión de las condiciones, de la marcha y de tos resultados] 
generales del movimiento proletario. 

El objetivo inmediato de las comunistas es el mismo que el de todos 
los demós partidos prolctarios: constitución de los proletarios eu clase, 
derrocamiento de la dominación burguesa y conquista del poder político 
por parte del proletariado. 

Las tesis teóricas de los comunistas no se basan en modo alguno eu 
ideus y principios inventudos o descubiertos por tal o cual reformador 
del mundo. 

Son la expresión de conjunta de las condiciones reales de una lucha de 
clases existente, de un movimicato histórico que ve está desarrollando. 
ante nuestros ojos. La abolición de las relaciones de propiedad untex 
existentes no es una característica propia del comunismo. 
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Todas las relaciones de propiedad han sufrida constantes cambios 
istóricus, continuas transformaciones históricas. 

Ja Revolución Francesa, por ejemplo. abolió la propiedad feudal en 
jecho de la propiedad burguesa. 

E Y] rasgo distintivo del comunismo no es la abolición de lu propiedad 
en general, sino la abolición de la propiedad burguesa. 

Tero la propiedad privada burguesa moderna es la última y inis acabada 
sesión del mado de producción y de apropiación de lo producido 
"basado en lus antagonismos de clase, en la explotación de los unos por 
los otros. 

En este ventido, los comunistas pueden resumir w teoría en esta fòrmula 
‘única: abolición de la propiedad privada. 

Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir l propiedad 
personalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad que 
forma la base de toda libertad, actividad c independencia individual 

¡La propiedad adquirida, fruto del trabajo, del esfuerzo personal! ¿Se 
refieren acaso a la propiedad del pequeño burgués, det pequeño labrador, 
esa (оппа de propiedad que ha precedido a la propiedad burguesa? Мо 
tenemos que abaliria: el progreso de la industria la ha abolido y està 
r'aboliéndolu а diario. 

[^ 4O tal vez se refieren a la propiedad privada burguesa moderna? 

¿Es que el trabajo asalariado, el trabajo del proletario, стен propiedad 

| para el proletario? De ninguna manera. Lo que creu es cupital, es decir, 

Ja propiedad que explota al trabajo asalariado y que no puede nere- 

tentarse sino a condición de producir nuevo trabajo asalariado, para 

volver a explotarlo. En su forms uctual, la propiedad se mueve en el 
¡antagonismo entre el capital y el trabajo asalariado, Examinemus los dos 
‘términos de este antagonismo. 

Ser capitalista significa ocupar no sólo una posición puramente per- 
жопа] en la producción, sino también una posición social, El capital es un 
Producto colectivo; пи puede ser puesto en movimiento sino por la 
actividad conjunta de muchos miembros de la sociedad y, en última 
instancia, sólo por lu actividad conjunta de todos las miembros de lu 
Sociedad. 

El capital no es, pues, una fuerza personal; es una fuerza social. 

Eu consecuencia, si el capital es transformado en propiedad colectiva, 

| Perteneciente a todos los miembros de la sociedad, na es la propiedud 
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personal la que se transforma en propiedad social. Sólo cambia el carác 
sucial de la propiedad. Ésta pierde su carácter de clase.* 

Examincmos сі trabajo asalariado. 

El precio medio del trabajo asalariado es el minimo del salario, es decis, 
la suma de los medios de subsistencia indispensables al obrero para 
cunservar su vida como tal, Por consiguiente, lo que el obrero usalariad, 
se apropia por яи actividad es estrictamente lo que necesita para la mera: 
reproducción de su vida, No queremos de ninguna manera ubolir esta 
apropiación personal de los productos del trabajo, indispensable para la 
mera reproducción de la vida humana, esa apropiación que no deja 
ningún beneficio liquido que pueda dar un poder sobre el trabajo de 
otro. Lo que queremos suprimir es el carárier miserable de esa apro. 
piación, que hace que el obrero no viva sino para acrecentar el capltal 
y tan sólo en la medida en que el interés de la clase dominante exige 
que viva. 

En la sociedad burguesa, el trabajo vivo no es más que un medio de 
incrementar el trabajo acomulado. En la sociedad comunista, el trabaja: 
acumulada no es más que un medio de ampliar, enriquecer y hacer más 
fácil la vida de los trabajadores, 

De este modo, en la sociedad burguesa el pasado dumina sobre el 
presente; en la sociedad comunista es el presente el que domina obre 
el pasado. En ta sociedad burguesa el capital es independiente y tiene 
personalidad, mientras que el individuo que trabaja carece de inde- 
pendencia y está despersonalizado. 

ТҮ la burguesia dice que la abolición de semejante estado de cosas es 
abolición de la personalidad y de la libertad! Y con razón. Pnes sc watu 
efectivamente de abolir la personalidad burguesa, lu indcpondenclál 
burguesa y la libertad burguesa. 

Por libertad, en lus condiciones actuales de la producción burgu 
se entiende la libertad de comercio, la libertad de comprar y vender. 

Desaparccida la compraventa, desaparecerá también la libertad de 


lo mismo que lus demás bravatas liberales de nuestra burguesi 
tienen sentido aplicadas a la compraventa encadonada y al burgo! 
sojuzgado de la Edad Media: pero no ame la abofición comunista de 
compraventa, de las relaciones de producción burgnesas y de la propi 
burguesía 


Se horrorizan de que queramos abolir la propiedad privada. Pero, en 
gu suciedad actual, la propiedad privada está abolida pura las nueve 
imas partes de sus miembros; existe precisamente porque no existe 
ura esas mueve décimas partes. Nos reprochan, pues, el querer abolir 
una forma de propiedad que no puede existir sino a condición de que 
Ja inmensa mayoría de la suciedad sea privada de propiedad, 
En wna palabra, nos acusan de querer abolir su propiedad. Efectiva- 
| mente, eso es lo que queremos. 
egún ustedes, desde el momento en que el trabajo no puede ser 
vertido en capital, en dinero, en renta de la Gerra, en una palabra, 
en poder social susceptible de ser monopolizado; es decir, desde el instante 
en que la propiedad personal no puede transformarse en propiedad 
еа, desde ese instante la personalidad queda suprimida, 
Reconocen, pues, que por personalidad sólo entienden al burgués, al 
bee burgués. Y esta personalidad ciertamente debe ver supri- 
mida. 
UE) comunismo no arrebata а nadie la facultad de upropiarse de los 
ао sociales; по quita más que el poder de sojuzgar por medio 
de esta aprupiación el trabajo ajeno. 
Se ha objetado que con la abolición de la propiedad privada cesaria 
toda actividad y subrevendría una indolencia general 
Si así fuese, hace ya mucho tiempo que la sociedad burguesa habria 
poes a manos de la hoigazaneria, puesto que en ella los que 
jun no adquieren y los que adquieren no trabajan. Toda la objeción 
16 roduce a esta tautologia: no hay trabajo asalariado donde no hay 
heapital, 
Todus las objeciones dirigidas contra el modo comunista de apro- 
[piación у de producción de bienes materiales se hacen extensivas 
mente respecto de la apropiación y de la producción de los pro- 
¡ductos del trabajo intelectual. 1.0 mismo que para el burgués In desa- 
'Parición de la propiedad de clase equivale a la desuparición de toda 
Jucción, la desaparición de la cultura de clase significa para él la 
lesaparición de toda cultura. 
La cultura, cuya pérdida deplora, no es para la inmensa mayoria de los 
[hombres más que el adiestramiento que los transforma en máquinas. 
Pera no discutan con nosotros mientras apliquen a la abolición de la 
piedad burguesa el criterio de sus nociones burguesas de libertad, 
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cultura, derecho, etc. Sus ideas mismas son producto de lus relaciones? 
de producción y de prupiedad burguesas, cumo su derecho no es máx 
que la voluntad de su clase erigida en ley; voluntad cuyo contenido eur 
determinado por las condiciones materiales de existencia de su clase, | 

La concepción interesada que les ha hecho erigir en leyes eternas de 
la Naturaleza y de la Razón las relaciones sociules dimanados de sn modo 
de producción y de propiedad -relaciones históricas que surgen 
desaparecen са el curso de la producción-, la comparten con todas lus 
clases dominantes hoy desaparecidas. 

Lo que conciben para la propiedad antigua, lo que conciben para la 
propicdad feudal, no se atreven a admitirlo para la propiedad burguesa, 

¡Querer abolir la familia! Hasta los más radicales se indignan ante este 
infame designio de los comunistas. 

¿En qué bases descansa la familia actual, la familia burguesa? En el 
capital, en el lucro privado. La familia, plenamente desarrollada, no 
existe más que pura la burguesia: pero encuentra su complemento en 
la supresión forzosa de toda familia para el proletariado y en lu 
prostitución pública, 

La familias burguesa desaparece naturalmente al dejar de existir cto 
complemento suyo, y ambos desaparecen con la desaparición del capital, 

¿Nos reprochan el querer abolir la explotación de los hijos por sos 
padres? Confesamos este crimen. 

Pero dicen que destruimos los vínculos más íntimos, sustituyendo lu 
educación doméstica por la educación social. 

Y au educación. ¿no está también determinada por la sociedad, por 
las condiciones sociales en que educan а sus hijus, por la intervención. 
directa o indirecta de la sociedad a través de la escucla, eic.? Los comu- 
nistas no han inventado esta injerencia de la sociedad en la educación, 
no hacen más qué cambiar su carácter y arrancar la educación а lu 
influencia de In clase dominante. 

Las declamaciones burguesas sobre la familia y la educación, sobre 
los dulces lazos que unen a los padres con sus hijos, resultan máx 
repugnantes a medida que № gran industria destruye tada vínculo de 
familia para cl proletario у transforma a lus niños en simples artículos. 
de comercio, en simples instrumentos de trabajo. 

¡Pero es que ustedes, los comunistas, quieren establecer la comunidad 
de las mujeres!, nos grita a coro toda la burguesía. 
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En cuanta а las acusaciones lanzadas contra el comunismo, piren, 
del punto de vista de la religión, de la Blsofia y de la ideologia en кешет 
по merecen un examen detallado. 

+Acuso se necesita una gran perspicacia para comprender que con toda, 
modificución en las condiciones de vida, cn las reluciones sociales, en 
la existencia social, cambian también lus ideas, los nociones y lay 
concepciones, en una palabra, la conciencia del hombre?" 

¿Qué demuestra la historia de lus ideas sino que la producción into» 
lectual se transforma con la producción material? Las ideus dominant 
en cualquier época no han sido nunca más que fas ideas de la clase do- 
minante, 

Cuando se habla de ideas que revolucionan toda una sociedad, se ex- 
presa solamente el hecho de que en el seno de la vieja sociedad se han 
formado los elementos de una nueva, y la disolución de las viejas ideas 
marcha a la par con la disolución de las antiguas condiciones de vida, 

En el ocaso del mundo antiguo, las viejas religiones fueron vencidas 
por ln religión cristiana. Cuando, en el siglo ХУШ, las ideas cristis 
fueron vencidas por lus ideas de la Ilustración, la sociedad feudal габа 
una luchn a muerte contra la burguesia, entonces revolucionaria." Las 
ideas de libertad religiosa y de libertad de conciencia no hicieron más 
que reflejar el reinado de la libre concurrencia en el dominio del siboc. 

“Sin duda ~se nus dici, las ideas religiosas, morales, ilusóficas, politicas 
Juridicas, etc., se lan idu modificando en el curso del desurrullo históricos! 
Pero la religión, la moral, la filosofia, la política, el derecho xe han 
mantenido siempre a través de estas transformaciones. 

"Fxisten, además, verdades eternas, tales como la libertad, la just 
etc. que son comunes a todo estado de la sociedad. Pero el comu 
quiere abolir cstas verdades eternas, quiere abolir la religión y la moral, 
еп lugar de durles una forma nueva, y por eso contradice a todo el 
desarrollo histórico anterior.” 

{А qué se reduce esta acusación? La historia de todas las sociedad 
que ban existido hasta hoy se desenvuelve en medio de contradiccior 
de clase, de contradicciones que revisten formas diversas en las difer 
épocas. 

Pero cualquiera que haya sido la forma de estas contradicciones, M 
explotación de una parte de la sociedad por la oira es un hecho солой 
atodos los siglos anteriores.* Por consiguiente, no liene nada de азот. 
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iproso que la conciencia social de todos los siglos, a despecho de todu 

edad y de toda diversidad, se haya movido siempre dentro de ciertos 
mas comunes, dentro de unas formas -formas de conciencin- que 
no desaparecerán completamente mis que con la desaparición defini- 
tiva de los antagonismos de clase. 

La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones 
de propiedad tradicionales; nada de extraño tiene que en el curso de su 
речт rompa de la manera más radical con ls ideas tradicionales. 

Mas dejemos aquí las objeciones hechas por la burguesía al comunismo. 
„b Como ya hemos visto más arriba, el primer paso de lu revolución obrera 
es la elevación del proletariado u clase dominante, la conquista de la 

locracia. 
1 El proletasiado se valdrá de su dominación politica para ir arrancando 
gradualmente a да burguesía todo el capital, paca centralizar todos los 
mentos de producción en manos del Estado, es decir, del proletariado 
izado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez 
ible la suma de las fuerzas productivas. 
Exo, naturalraente, па райга cumplirse al principio más que por unu 
Vinlación despótica del derecho de propiedad y de lus relaciones burgue: 
заа de producción, es decir, por la adopción de medidas que desde el punto 
de vista económico parecerán insuficientes e insostenibles, pero que en el 
:curso del movimiento se sobrepasarán a si mismas y serán indispensables 
о medio para transformar radicalmente todo c! modo de producción, 
V Estas medidas, naturalmente, serán diferentes en los diversos paises. 
Sin embargo, en los paises más avanzados podrán scr puestas en práctica 
Кай en todas partes lus siguientes medidas: 

t. Expropiación de la propiedad territorial y empleo de la renta de la 
terra pura los gastos del Estado. 

з, Fuerte impuesto progresivo. 

8- Abolición del derecho de herencia" 

4. Confiscación de la propiedad de todos lus emigrados y sediciosos. 

$. Centralización del crédito en manos del Estado por medio de un 
banco nacional con capital del Estado y monopolio exchnivu, 

6. Centralización en manos del Estado de todos los medios de transporte. 

7 Multiplicación de las empresas fabriles pertenecientes al Estado y de 
los instrumentos de producción, roturación de los terrenas incultos y 
Inejoramierto de las tierras, según un plan general. 
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8. Obligación de trabajar para tudos: organización de cjérci 
industriales, particularmente para la agricultura. 

9. Combinación de la agricultura y la industria; medidas encamina 
a hacer desaparecer gradualmente lo diferencia entre la ciudad y q 
campo. 

10. Educación publica y gratuita de todos los niños; abolición del trabajo] 
de éstos en las fábricas tal como ве practica hoy; régimen de educ 
combinado con la producción material, cicétera, etcètera.“ 

Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las dile. 
rencias de clase y se haya concentrado toda la producción en mano d 
los individuos asociados, el poder pública perderá su carácter político. 
El poder político, hablando propiamente, es la violencia organizada de 
una clase para la opresión de otra. Si en la Jucha contra la burguesía el 
proletariado se constituye indefectiblemente en clase; sí mediante la 
revolución se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante; 
suprime por la fuerza las viejas relaciones de producción, suprime, al 
mismo empo que estas relaciones de producción, las condiciones para 
la existencia def antagonismo de clase y de las cluses en general, у, рог 
lo tanto, su propia dominación como clase. 

En sustitución de la antigoa sociedad burguesa, con sus clases y sux 
anlagonismos de clase, surgirá una asociación en la que el libre de- 


Ш. LITERATURA SOCIALISTA Y COMUNISTA 
1 EL SOLTALES)NO KI ACCIONARIO 


а) El socialismo feudal 

Por su posición histórica. la aristocracia francesa e inglesa estaban lumadas 
x escribir libelus contra ls moderna suciedad burguesa. En la Revolución 
Francesa de julio de £830 y еп el movimiento inglés por la reforma per- 
Jamentarlo, estas arlstocracias habian sucumbido una vez más bajo los 
golpes del odiado advenedizo. En adelante no podía hablarse siquiera de 
una lucha política sería. No le quedaba más que la lucha literaria. Pero, 
tembién en el terreno literario, la vieja fraseologia de la época de ls 
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isimuración* había llegado а ser inaplicable. Para crearse simpatías 
era menester que Ja aristocracia aparentasc no tener en cuenta sus propios. 
сгехе y que formulara su acta de acusación contra la burguesía solu 
en interés de la clase obrera explotada. Diose de exx suerte la satisfac- 
ción de componer canciones satiricns contra xu nuevo amo y de musitarle 
sl ofdo profecias más о menos siniestras. 

ү Asi es como nació el socialismo feudal, mezcla de jeremiadas у par- 
quines, de ecos del pasado y de amenazas sobre el porvenir. Si alguna 
уси su crítica amurgu, mordaz с ingeniosa hirió a la burguesía en el 
п, vu incapacidad absoluta para comprender la marcha de la his 
"oria moderna concluyó siempre por cubrirlo de ridiculo, 

A guisa de bandera, estos señores enarbolaban el saco del men 
del proletario, a fin de atraer al pueblo, Pero cada vez que el pueblo 
dia, advertía que sus posaderas estaban ornadas con el viejo blasón 
feudal y se dispcrsaban en medio de grandes e irreverentes carcajadas. 
ъ Опа parte de las legitimistas franceses y la Juven Inglaterra han dado 
al mundo este espectáculo cómico.“ 

Cuando los campeunes del feudalismo aseveran que su modo de 
lotación era distinto del де la burguesia, olvidan una cosa, y es que 
ellos explotaban en condiciones y circunstancias por completo difesentes 
y hoy anticuadas. Cuando advierten que bajo su dominación no existía 
el proletariado moderno, olvidan que la burguesía moderna es precisa- 
mente un retoño necesario del régimen social suyo, 
Y Disfrazan tan poco, por otra parte, el carácter reaccionario de su crítica, 
que la principal acuzución que presentan contra la burguesía es 
¡Precisamente la de haber creado bajo su régimen una clase que hará saltar 
por los aires todo el antiguo orden social. 
* Lo que imputan u la burguesía по es tanto el haber hecho surgir un 
letariudo cn general, sino el haber hecho surgir un proletariado 
woluclonario 

Por eso, en la práctica politica, toman parte en tadas las medidas de 
[represión contra la clase obrera. Y en la vida diaria, a pesar de xu 
frascología ampulosa, se las ingenian para recoger los frutas de oro del 
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col de la industria y trocar el honor, el amor y la fidelidad por el co. 
mercio en lanas, remolacha azucarera y aguardiente * 
Del mismo modo que el cura y el seños feudal han marched sier 
de la mano, el socialismo clerical marcha unido con el socialismo fei 
Nada más fácil que recubrir con un barniz socialista el asceti 
cristiano. ¿Acaso el cristianismo no se levantó también contra In pros 
picdud privada, el matrimonio y el Estado? ¿No predicó en su lugar la 
caridad y la pobreza, el celibato y la mortificación de la carne, la vida 
monástica y la Tglesia? El socialismo cristiano no es más que el ayua 
bendita con que el clérigo consagra el despecho de la aristocracia, 


b) El socialismo pequeño burgués 

La aristocracia feudal no es la única clase derrumbada por la burgu 

y nu es lo única clase cuyas condiciones de existencia empeoran y val 
extingviéndose en la sociedad burguesa moderna. Las habitantes de las 
ciudades medievales y el estamento de los pequeños agricultores de la 
Edad Media fueron los precursores de la burguesía moderna. En los paises 
de una industria y un comercio menos desarrollados esta clase continúas 
vegetando al lado de la burguesia en auge. 

Fn los paises donde se ha desarrollado la civilizución moderna, se ha 
formado -y, como parte complementaria de la sociedad burguesa, sigue: 
formándose sin cesar- una nueva clase de pequeños burgueses que oscila. 
entre el proletariado y la burguesía. Pero los individuos que la compor 
se ven continuamente precipitados a las filas del proletariado а causa: 
de la competencia, y, con el desarrollo de la gran industria, ven apre 
marse el momento en que desaparecerán por completo como fracci 
independiente de la sociedad moderna y en que serán recmplazaci cn 
el comercio, en la manufactura y en la agricultura por capataces 
empleados. 
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fin países como Francia. donde los campesinos constituyen bastante más 
de la mitad de la población, era natural que los escritores que delendiesen 
Ja enusa del proletariado contra la borgnesia aplicasen a su critica del regimen 
ея el rasero del pequeño burgués y del pequeño campesino, у de- 
diesen la causa obrera desde el punto de vista de lu pequeña burguesía, 
Ast зе formó el socialismo pequeño burgués. Sismondi es el más айо 
imponente de csta literatura. no sólo en Francia, sino también en Inglaterra. 
Este socialismo analizó con mucha sagacidad las contradicciones 
rentes a las modernas relaciones de producción. Puso al desnudo 
Jus hipócritas apologias de los cconomístas. Demostró de una manera 
futable los efectos destructures de la maquinaria y de Iu división dol 
irabojo, la concentración de los capitales y de la propiedad territorial, 
lasuperproducción, las crisis, a inevitable ruina de los pequeños burgueses 
y de los campesinos, la miseria del proletariado, la anarquía en la 
producción, la escandalosa desigualdad en la distribución de las riquezas, 
|. laexterminodoza guerra industrial de las naciones enire si, la disnlución 
de las viejas costumbres, de las antiguas relaciones familiares y de lus 
2 [ viejas nacionalidades. 
| * ¿Sin embargo, el contenido positivo de ese socialismo consiste bien 
| en su anhelo de restablecer los antiguos medios de producción y de cam 
Dio, y con ellos lus antiguas relaciones de propiedad y toda la sociedad 
gua, bien en querer encajar por la fuerza los medios modernos de 
|. producción y de cambio en el marco de las antiguas reluciones de pro- 
'pledad, que ya fueron rotas, que fatalmente debían ser rotas por ellos. 
En uno y otro caso, este socialismo es a la vez reaccionario y utópico. 
y Bara la manufactura, el sistema gremial; pars la agricultura, el régimen 
larcal; he aquí su ùltima palabra, 
En su ulterior desarrollo, esta tendencia ha caído en un marasmo 
arde. 


€) El socialismo alemán o socialismo “verdadera” 
La literatura so ta y comunista de Francia, que nació bajo el yugo 
de una burguesía dominante, como expresión literaria de la lucha contra 
esa dominación, fue introducida en Alemania en el momento en que la 
burguesía acubaba de comenzar su lucha contra el absolutismo feudal, 
Filósofos, semifilosofos c ingenios de salón alemanes se lanzaron 
| чет sobre esta literatura, pero olvidaron que con la importación 
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de la literatura francesa no habían sido importadas a Alcmenia, al mismo, 
tiempo, las condiciones suciales de Francia. En las condiciones alemangy, 
Ta literatura francesa perdió toda significación práctica inmediata у lom, 
un carácter puramente literario. Debía parecer más bien una especukuci 
ociosa sobre la realización de lu esencia humana. De este modo, рац 
los filósofos alemanes del siglo XVII, las reivindicaciones de la Primera; 
Revolución Francesa no стап más que reivindicaciones de la "razón, 
práctica” en gencral, y lus manifestaciones de la voluntad de la burguesía: 
revolucionaria de Francia no expresaban u sus ojos más que las leyos 
de la voluntad pura, de la voluntad tal como debía зет, de la voluntad, 
verdaderamente humana, 

"Toda la labor de los literatos alemanes эе redujo exclusivamente a poner 
de acuerdo las nuevas ideas francesas con su vieja conciencia filosófica; 
о, más exactamente, a asimilar lus ideas francesas partiendo de «us propias. 
opiniones filosóficas. 

Y las osimilaron como sc asimila en general una lengua extranjera: por 
la traducción. 

Se sabe cómu los frailes superpusieron subre los manuscritos de lag 
obras clásicas del antiguo paganismo las absurdas descripciones de la 
vida de los santos católicos. Los literatos alemanes procedieron inver- 
samente con respecto a la literatura profana francesa. Deslizaron sur 
ubsurdos filosóficos bajo el original francés. Por ejemplo: bajo la critica. 
francesa de las funciones del dinero, escribían: “enajenación de la esencia 
humana”; bajo la crítica francesa del Estudo burgués, decían: “elimina” 
ción del poder de lo universal abstracto", y así sucesivamente. 

А esta interpolación de su frascología filosófica en la critica francesa 
le dieron el nombre de "filosofia de la acción”. “socialismo verdadero”, 
“ciencia alemana del socialismo”, “fundamentación filosófica del socie 
lisma”, etcétera 

De estu manera fue completamente castrada la literatura socialista 
cumunista francesa. Y como en manos de los alemanes dejó de ser expresión. 
de ta lucha de una cluse eontra otra, los alemanes se imaginaron estat 
muy por encima de la “estrechez francesa” y haber defendido, en lagar 
de las verdaderas necesidades, la necesidad de la verdad, en lugar de los 
intereses del proletariado, los intereses de la esencia humana, del hombre 
en general, del hombre que no pertenece а ninguna clase ni a ninguna 
realidad y que no existe más que en el cielo brumoso de la fantasía filosófica: 
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Este socialismo alemán, que tomaba lan solemnemente en serio sus 

torpes ejercicios de escolar y que con tanto estrépito charlatanesco lo 

lanzaba а los cuatro vientos, fue perdiendo poco a poco su inocencia 
dantesca, 

La lucha de la burguesía alemanu, y principalmente de la burguesiu 
siana, contra los feudales y la monarquía absoluta, en una palabra, 

al movimiento liberal, adquiriu un carácter mûs serio. 

De esta suerte, se le ofreció al “verdadero” socialismo la ocasión tan 
deseada de contraponer al movimiento politico las reivindicaciones 
cialistas, de fulminar los anatemas tradicionales contra el liberalismo, 
contra el Estado representativo, contra la concurrencia burguesa, contra. 
la libertad burguesa de prensa, contra el derecho burgués, contra la 
{неп y la igualdad burguesas y de predicar а las masas populares 
que ellas no tenían nada que ganar. y que más bien perderían todo 
en este movimiento burgués. El socialismo alemán olvidó muy n 
ropósito que la crítica francesa, de la cual era un simple eco insípido, 
sesuponía la sociedad burguesa moderna, con las correspondientes 
condiciones materiales de vida y una constitución política adecuada, es 
decir, precisamente las premisas que todavía se trataba de conquistar. 
en Alemania. 

Para los gobiernos absolutos de Alemania, con su séquito de clérigos. 
de mentores, de hidalgos rüsticos y de burócratas, este socialismo se 
| convirtió en un espantajo propicio contra la burguesía que se levuntaba 
amenazadora. 

Formó el complemento dulzarrón de los amargos latigazos y tiros con 
que esos mismos gobiernos respondían a los alzamientns de los obreros 
alemanes. 

Si el "verdadero" socialismo ке convirtió de сие modo en un аппа en 
manos de los gubiernos coutra la burguesía alemana, representaba ade- 
más, directamente, un interés reaccionario. el interés del pequeño burgués 
метал. La pequeña burguesia. legada por el siglo XVI, y desde entonces 
tenacida sin cesar bajo diversas formas, constituye para Alemania la 
verdadera base social del orden establecido, 

Mantenerla es conservar en Alemania el orden establecido. La supre- 
acia industrial y política de la burguesie lo amenaza con una muerte 
cierta: de una риле, por fa concentración de los capitales, y Че otra, рог 
| el desarrollo de ua proletariado revolucionario. A lu pequeña burguesía: 
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le pareció que ct “verdadero” socialismo podia mutar los do» pájaros dy 
un Gro. Y éste se propagó como una epidemi 

Tejido can los hilos de araña de la especulación. bordado de Пони 
retóricas y bañado por un rocío sentimental, exe ropaje fantástico en yy 
que los socialistas alemanes envolvieron sus tres o cuatro desc: 
"verdades cternas" aumentó la demanda de su mercancía entre semoj 
público. 

Por su parte, el socialismo alemán comprendió cada vez mejor que 
estaba llamado a ser el representante pomposo de exta pequeña burgues 

Pruclamó que la nación alemana era la nación modelo y el mesóce 
alemán el hombre modelo. A tadas las infamias de este hombre modelo! 
les dio un sentido ocullo, un sentido superior y socialista, contrario a lo 
que cra en realidad. Fue consecuente hasta el Än, manifestándose de on 
mado abierto contra la tendencia "brutalmente destructiva” del comu 
nismo y declarando su imparcial elevación por encima de todas las luchas! 
de clases, Salvo muy raras excepcinnes, todas las obras amadas socialistas; 
y comunistas que circulan ahora (1847) en Alemania pertenecen a esta 
inmunda y enervante literatura." 
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Una parte de la burguesía desea remediar los males sociales cun el fin 
de conslidar la sociedad burguesa. 

A ска categoría pertenecen los economistas, los filántropos, las 
humanitarios, lox que pretenden mejorar lu suerte de Ins clases 
trabajadoras. los organizadores de la beneficencia, los protectores de 
anímales, los fundadores de las sociedades de templanza y los 
reformadores domésticos de toda laya, Y hasta se ha llegado а elabor 
este socialismo burgués en sisicmas completos. 

Citemos como ejemplo la Filasfía de la miseria, de Proudhon: 

Los burgueses socialistas quieren perpetuar las condiciones de vida 
de la sociedad moderna sin las hachas y los peligros que surgen fatalmente 
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de ellas. Quieren perperuar la sociedad actual sin los elementos que le 
qvolucionnn y descomponen, Quieren la burguesía sin el proletariado. 
Ls burguesia, como es natural, se representa el mundo єп el que ella 
domina como el mejor de los mundos. El socialismo burgués hace de exti 
sepresentación consoladora un sistema más o menos completo, Cuando 
Vinvita al proletariado u Пеуш а la práctica su sistema y a entrar en la mueva. 
абёт, no hace otra cosa, en el fondo, que inducirlo а continuar en 
le sociedad actual, pero despojándose de la concepción odiosa que se 
ha formado de ella 
Otra forma de este socialismo, menos sistemática, pero más práctica, 
intenta upartar a los obreros de todo movimiento revolucionario, demos- 
doles que no es tal o cual cambio político el que podrá beneficiar- 
los, sino solamente una transfarmación de las condiciones materiales 
de vida, de las relaciones económicas. Pero. por transformación de las 
igpondiciones muteriales de vida, csie socialismo no entiende, en mado 
[ alguno, 1a abolición de las relaciones de producción burguesas -lo que 
no es posible más que pur via revolucionaria-, sino únicamente reformas 
jehministrativas realizadas sobre la Бизе de las mismas relaciones de 
hucción burguesas, y que, por lo tanto, no afectan las relaciones entre 
el capital y el trabajo asalariado, sirviendo únicamente, en el mejor de 
los casos, para reducirle в la burguesia los gastos que requiere su dominio 
y pasa timplificarle la administración de su Estado. 
El socialismo burgués no alcanza su expresión adecuada sino cuando 
зе convierte en simple figura retórica. 
abre cambio, en interés de la clase obrera! ¡Aranceles protectores, on 
| interés de la clase obrera! ¡Prisiones celulares, en interés de la clase obrera! 
He ahi le Altima palabra del socialismo burgués, la única que ha dicho 
«derlamente. 
El socialismo burgués so resume precisamente en exta afirmación: los 
burgueses son burgueses en interés de la clase obrera. 
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No se trata aqui de la literatura que cu todas las grandes revoluciones 
' modernas ha formulado tas reivindicaciones del proletariado (los escritos. 
de Babeul, совета)" 
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Las primeras tentativas directas del proletariado para hacer prev 
sus propios intereses de clase, realizadas en tiempos de efervese 
general, en el periodo del derrumbamiento de la sociedad feudal, ruc 
saron necesariamente tanto por el débil desarrollo del mismo proloi 
сото por la ausencia de las condiciones materiales dc su emancipr 
condiciones que surgen sólo como producto de la época burguesa, 
literatura revolucionaria que «compaña a estos primeros movimier 
del proletariado es forzosamente, por su contenido, reaccionaria. [тес 
ча ascetismo general у un burdo igualitarisono. ' 

Los sistemas sociulistas у comunistas propiamente dichos, los siste 
de Saint-Simon, de Fourier, de Owen, ete., hacen su aparición en el periodos] 
inicial y rudimentario de la lucha entre el proletariado y la burg 
periodo descrito anteriormente [véase =]. Burgurses y proletarios") t 

Los inventores de estus sistemas, por cierta, se dan cuenta del antago: 
nismo de las clases, así como de la acción de los elementos destructos 
dentro de la misma sociedad dominante. Pero no advierten del lado del 
proletariado ninguna iniciativa histórica, ningún movimiento politico; 
propio. 

Como el desarrollo del antagonismo de clases va a la par con el 
desarrollo de la industria, ellos tampoco pueden encontrar las cundicit 
materiales de la emancipación del proletariado, y se lanzan en busca de 
una ciencia social, de unas leyes sociales que permitan crear esas ron- 
diciones. 

En lugar de la acción social tienen que poner la acción de su propio: 
ingenio; ea lugar de las condiciones históricas de la emancipaci 
condiciones fantásticas; сп lugar de la organización gradual del prol 
siado en clase, una organización de lu sociedad inventada por ellos. 1а 
futura historia del mundo se reduce para ellos a la propaganda у ejecuti 
práctica de vus planes sociales. 

En lu confección de sus planes tienen conciencia, por cierto, de defende 
ante todo los intereses de la clase obrera, pur ser la clase que más sofre- 
El proletariado na existe para ellos sino bajo el aspecto de In clase que 
тёз padece.” 

Pero lo forma rudimentaria de la lucha do clases, así como su propii 
posición social, los lleva a considerarse muy por encima de 080 
antago clase. i ciones la de todos 
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по cesan de apelar a toda la sociedud sin distinción, c incluso se dirigen 
соп preferencia a la clase dominante. Porque basta con cumprender su 

рыть para reconocer que es el mejor de todos los planes posible de 
In mejor de todas las sociedades posibles. 

Repudian, por eso, toda acción política y, en particular, toda acción 
lucionaria; se pruponen alcanzar su objetivo por medios pacificos. 
ando abrir camino al nuevo evangelio social valiéndose de la fuerza. 

del ejemplo, por medio de pequeños experimentos que, naturalmente, 
fracasan siempre, 

Estas fantásticas descripciones de la sociedad futura, que surgen en una 

| época en que el proletariado, todavía muy poco desarrollado, considera 

aún su propia situación de una manera también fantástica, provienen 

de las primeras aspiraciones de los obreros, llenas de profundo presen- 
lento, hacia una completa translurmación de la sociedad. 

Pero estos obras socialistas y comunistas encierran también elementos. 
Pessicos. Atacan todas las bases de la sociedad existente, Y de вые modo 
han proporcionado materiales de un gran valor para instruir a los obreros. 

Sus tesis positivas referentes a la sociedad futura, tales como la supresión 
del contraste entre la ciudad y el campo, la abolición de la familia, de 
ln ganancia privada y del trabajo asalariado, la proclamación de la armonia 
Visociul y la transformación del Estado en una simple administración de 
ln producción; todas estas tesis no hucen sino enunciar la eliminación del 
Iatugonisruo de clase, antagonismo que comienza solamente a perfilarse 
y dei que los inventores de sistemas sólo conocen las primeras formas. 
distintas y confusas. Así, estas tesis sólo tienen un sentido puramente. 
рсө. 

La importancia del socialismo y del comunismo critico utópicos está 
en razón inversa al desarrolla histórico. A medida que lu lucha de clases 
se acentúa y toma formas más definidas, el fantástico afán de ponerse por 

|" de ella, exa fantástica oposición que se le hace, pierde todo valor 

ico, toda justificación teórica. Пе ahi por qué si en muchos aspectos 
Jos autores de esos sistemas eran revolucionarios, las sectas formadas por 
ux discipulos son siempre reaccionarias, pues se aferran a las viejas 
Concepciones de sus maestros, в pesar del ulterior desarrollo histórico del 
Proletariado. Buscan, pues, y en eso son consecuentes, embotar lo cha 
de clases y concilíar los untagonismos. Continúan soñando con la expe 
Timentación de sus тарая sociales; con establecer falonsterios aislados, 
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crear Áome-colonies en sus países o fundar una pequeña Icaria,” edición en 
dozavo de lu nueva Jerusalén. Y para la construcción de todos esto, 


y de los bolsillos burgueses. Poco a poco van cuyendo en la 
de los socialistas reaccionarios o conservadores descritos más arriba 
sólo se distinguen de ellos por una pedanteria más sistemática y una [e 
supersticiosa y fanática en la eficacia milagrosa de su ciencia social. 

Par eso se opunen con encaraizamiento a todo movimiento рой! 
de la clase obrera, pues ven en & el resultado de una ciega falta de fe 
en el nuevo evangelio. 

Los owenistas, en Inglaterra, reaccionan conira los cartístas, y lor 
fourieristus, en Francia, contra los reformistas.2 


1V. ACTITUD DE LOS COMUNISTAS 
ANTE LOS DIFERENTES PARTIDOS DE OPOSICIÓN 


Después de lo dicho en el capitulo I, la actitud de los comunistas respecta; 
de los partidos obreros ya constituidos se explica por sí misma, y por lo 
tanto su actitud respecta de los cartistas de Inglaterra y los partidarios) 
de la refurma agraria en América del Norte.“ 

Los comunistas luchan por alcanzar lus ubjetivos e intereses inmediatos 
de la clase obrera; pero, al mismo tiempo, defienden también, dentro del 
movimiento actual, el porvenir de ese movimiento. En Francia, lot 
comunistas se suman al Partido Socialista Democrático*" contra la bur- 
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| guesia conservadora y radical, sin renunciar, sin embargo, al derecho 
de criticar las ilusiones y los tópicos legados por la tradición revolucionaria. 

En Suiza apoyan a los radicales, sin desconocer que este partido se 

ропе de elementos contradictorios, en parte de socialistas demócrulas 
al estilo francés, en parte de burgueses radicales." 

Entre los polacos, los comunistas apoyan al partido que ve en una 
[evolución agraria la condición de la liberación nacional; es decir, al 
partido que provocó en 186 la insurrección de Cracovia: 

En Alemania, el Partido Comunista lucha al ludo de la burguesía, en 

| tanto que ésta actúa revolucionariamente contra la monurquin absoluta, 
la propiedad territorial feudal y ia pequeña burguesia reaccionaria. 
, se olvida este partido de inculcar a 
existe entre 
In burguesía y el proletariado, a fin de que los obreros alemunes sepan 
vertir de inmedioto las condiciones sociales y politicus que forzosa 
mente ha de traer comigo la dominación burguesa en otras tuntas armas. 
contra la burguesía, a fin de que, tan pronto scan derrucadas las clases 
eaccionarias en Alemania, comience inmediatamente la lucha contra 
18 misma burguesia. 

Los comunistas fijun su principal atención en Alemania porque ésta 
ле halla en visperus de una revolución burguesa y porque llevará a cabo 
esta revolución bajo condiciones máx progresivas de la civilización europea. 
en general, y con un proletarizdo mucho más desarrollado que el de 
Hnglaterra en el siglo xvit y el de Francia en el siglo ХУШ, y, por lo 
tanto, lu revolución burguesa alemana será el preludio inmediato de 
una revolución prolctaria.%2 

En resumen, los comunistas apoyan por doquier todo movimiento 
Itévolucionario cuntra cl régimen social y político existente. 

En todus estos movimientos ponen en primer término, como cuestión 
[fundamentat del movimiento, a cuestión de la propiedad, cualquiera que 
seu la forma más o menos desarrollada que ésta revista. 

En fin, los comunistas trabajan en tudas partes por lu unión у 
entre los partidos democráticos de todos los paises 

Los comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propósitos. 
Prociaman abiertamente que sus objetivos sólo pueden ser alcanzados 

rocando por la violencia todo el orden social existente. Las clases 
¡dominantes pueden temblar ante une Revolución Comunista. Los 
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proletarios no üenen nada que perder en ella más que sus cadenas, T 
en cambio, un mundo que ganar. 


¡PROLETARIOS ОЕ TODOS LOS PAISES, UNOSI 


Karl Marx: Friedrich Engels, 
diciembre de 1847-enero de 1848 
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APÉNDICE: LENGUAJES, ORTODOXIA, PÚBLICOS: 
LA RECEPCIÓN DEL MANIFIESTO 
DEL PARTIDO COMUNISTA EN EL MUNDO HISPANO 


por Pablo Sánchez León y Jexós Izquierdo Martín. 


L. repercusión del Manifiesto del Partido Comunista fue, en general, 
mificante dentro y fuera de Alemania durante los años posteriores. 

a su publicación en 1848, e incluso después. Habría que esperar hustu 
la organización y los primeros pasos de la Internacional para asistir n. 
un auge significativo de ediciones y traducciones. España e Hispano- 
américa по fueron una excepción en este sentido, aunque el retraso que 
experimentaron en la recepción del texto fue incluso mayor. Pero un 
fenómeno común de lenta recepción inicia! puede esconder causas més 

bien singulares. Una evidencia indirecta que apunta en esta dirección 

es que la tardia primera traducción dio paso a una postergada y escasa 

| reedición del paneto en las años del cambio de siglo, justamente cuando 
en Europa aumentaban notablemente las ediciones, La divulgación del 

Manifiesto se hizo con cuentagotas durante decadas, e incluso en España 

| Propició irónicas amonestaciones pur parte de intelectuales no marxistas 
que reprochaban a los editores socialistas le escasa popularidad de los 
lésicos de Marx y Engels.“ A estos fenómenos se contrapone, no obstante, 
un hecho que impide concluir sin más que el panfleto de 1848 se divulgó 
siempre а un ritmo muy lento en el mundo de habla hispana. En España, 
desde la proclamación de la Segunda República, las ediciones aumen- 
tacon considerablemente, publicándose al menos una por año entre 1931 
Y 1935 bosta llegar а la Guerra Civil, durante la cual, desde Barcelona, 
se multiplicaron. Con menos intensidad, tumbién en Hispanoamérica las 
traducciones se dispararon justo antes de la Segunda Guerra Mundial, 
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Hay al menos dos cuestiones empíricas que surgen de este resumen, 
Unu ез válida para otros escenarios: ¿por qué el Manifiesto comunista no 
tuvo eco en Espuña y en sus ex culonías en el momento de su redacción? 
No asi la otru: ¿por qué tardó tonto tiempo en divulgarse y suscitó un 
repentino interés en un periudo de crisis de las regímenes liberales 
heredados del siglo Xtx? Finalmente, hay una cuestión mis de fondo que 
es inseparable de las anteriores: ¿a qué impulsos respondió la divulgación 
del Manifiesto: a cambios en la demanda de lectores, a la diniunica de 
las organizaciones que se rechimaban de la tradición marxista, а otros. 
factores del escenario politico o público? О, dicho de шга manera, ¿qué 
relación hay entre editores y lectores del Manifiesto en España e Hispa- 
 nossnérica, y entre éstos y el contexto histórico de su recepción? 

A menudo, las introducciones sl Manifesto ve centran en las vicisitudes 
de su divulgación: al hacerlo se asume que el texto posce un único 
significado. de manera tal que entre éste y el público no existe más que 
un problema de adecuación de la oferta а una demanda cambiante por 
la transformación de estructuras sociales que afectan а las audiencias 
potenciales, Lo que interesa aqui. en cambio, son las condiciones de la 
recepción misma, condiciones necesariamente culturales y que remiten 
a la función mediadora del lenguaje entre la realidad social y la signifi- 
cación que le dan los sujetos, y desde ella sus actos adquieren sentido 
para ellos. Se trata de mostrar que la creación de una audiencia por parte 
de un texto es un hecho social e histórico distintivo у condicionante de 
la divulgación, y que depende entre otras causes dcl grado de porosidad 
existente entre las matrices conceptuales empleadas por el autor de una 
obra y lus de sn potencial lector. El relraso en términos relutivos en la 
traducción del Manifinto, su posterior difusión repentina y los distintos 
caracteres de su recepción final deben de haber tenido algo que ver 
con las cambiantes capacidades del texto para interpelor а públicos cuyas 
representaciones de si mismos y del mundo se articulaban dentro de 
escenarios discursivos que етап diferentes de aquel en el que fue redactado. 
En los eusos de España e Hispanoameríca, la idea que aquí se defiendo: 
сз que los significados que encerraban los discursos socialmente exuendidos: 
en el siglo хіх y en la primora mitad del sigo ХХ, uunque compartan: 
con el resto de Occidente una misma matriz conceptual de la moderni: 
contenían ordenaciones y caracteres distintivos lanto en perspectiva 
europea como cumparadas enlre sí, rasgos que a su vez mutarían а Ю 
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largo del tiempo debido a su interacción con la cambiante realidad social 
y con otros textos; entre ellos, el propio Manifiesto. 

Partiendo de esta perspectiva es posible reformular crilicamente algu- 
паз explicaciones acerca de la divulgación del Manifiesto, ampliando al 
mismo tiempo el campo de análisis. Tradicionalmente se consideró que 
la tardanza en su difusión era un reflejo del escaso desarrollo del capi- 
talismo industrial y de la debilidad o la pobreza numérica de la burguesia. 
En España, por ejemplo, el peso de la propicdud territorial y de la 
| sericultura habria tenido por correlato un sostenido poder de la aristo- 

спи y de una clase terrateniente mucho menos dinámica que en otras 
áreas de Europa, cuyo contrapunto habría sido una clase obrera aislada. 
y con menos posibilidad de liderar cambios políticos y sociales. Sin dejar 
de estar fundada en una sólida historia social, ls apreciación es la ex- 
presión de cómo los historiadores del marxismo han pretendido ser 
más marxistas de lo que el propio Marx (y sobre todo el Marx “del 48") 
habría estado dixpuesto a considerarse. Pues el Manifiesto se convirtió, 
ochenta añus después de su publicación, en un texto ampliamente 
divulgado en economias que seguían siendo esencialmente agrasíns, y en 
las que absolutamente todos los que se servian de las teorias de Marx y 
Engels para plantear la transformación social y politica estaban convencidos 
de que el asunto más acuciante que debis abordarse era el de resolver 
esa "cuestión agraria" en alguna forma de redistribución de la propiedad. 
Este hocho no sólo indica que habia en juego otras condiciones, de carácter 
jxultural, sino que el significado del texto podía adaptarse ә realidades 
sociales muy diferentes, siempre que los püblicux contasen con recursos 
interpretativos adecuados рата esa lubor de traducción. 

Олга explicaciones se centran en intereses contingentes del mundo 
ейп, o bien сп la dinámica organizadora de lu izquierda sociulista 
y comunista que, escindida en distintos partidos y sindicatos, fomentabu 
lus ediciones de la obra de Marx y Engels. Y en efecto, la divulgación del 
¡Manifiesto es inseparable de los vaivenes de las organizaciones que 

ompetian por la representación de los trabajadores a los que el iexio 
Interpelaba. Pues unu característica insoslayable del Manifiesto sería la 
de convertirse en un panfleto fundacional de una larga y variada tradi- 
tión a la que de manera excluyente se remitiu toda una serie de lineas 

lógicas y de organizaciones. Los editores y los líderes de formaciones 
Politicas y sindicales convirtieron la obra de Marx y Engels en un escenadio 
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sv fundamento. La síntesis de estos Ires saltus produce ma verdudera 
revolución discursiva: la idea de que la lucha de clases es la clave del 
progreso social humano, de la historia. 

Ahora bien, Stedman Jones muestra que el Afanifiesto no funda un nuevo 
lenguaje en ruptura con las matrices heredadas del siglo anterior en el 
que quedó fundada la modernidad. Al contrario, éste se xitüa en la estela 
de tres grandes tradiciones discursivas: la filosofia de la fluxtración, el 
republicanismo clásico y la economía política. En todas ellas, Marx y 
Engels realizan una original y radical vuelta de tuerca que les permito 
venpropisrse del legado de la revolución -libertad, iguuldad, fraternidad- 
y reivindicar que el comunismo es el destino de la humanidad, Por lo 
tanto, observado prospectivamente, el Manifiesto es un panfleto que se 
enmarca en la entonces ya larga tradición de propuestas sobre cómo 
lograr que el imparable avance de la sociedad comercial y la pruducción 
pora el mercado no desplacen a la política como relación social funda- 
mental ni corrampan el carácter del ciudadano reflexivo y sutinomo, 
es decir, de cómo gobernar -lo cual significa necesariamente cómo 
nutogobernar- la modernidad, Y, sin embargo, la interpretación de Marx 
y Engels representa un salto radica! en la definición de la naturaleza 
del orden social. los caracteres del sujeto y el sentido de la acción moral 
que pueden resumirse en el argumento de que el Cuarto Estado sobre 
el que recaen todas los actitudes de exclusión y deferencia está amude 
a acabar con lus formas de despotismo que la sociedad capitalista implanta 
al arrasar con el Antiguo Régimen-, rcintroduciendo con In estela de 
зо triunfo la política virtuosa en el seno de todas las relaciones sociales, 

La reducción de una obra tan preñada de significaciones y efectuada 
en un escenario tan definidor de in modernidad obliga a aventurar que, 
junto a la oferta de interpretaciones urtodoxas del punfleto, habrian de 
surgir otras demandas de lectura por parte de otros públicos ansiosos 
de recuperar v afirmar su condición de animales politicos desde posi 
cionamientos de izquierda. Los contextos que favorecian una relectura 
del Manifiesto recuperando las claves originarias de (848 serían no obstante. 
mucho más uzarosos que aquellos otros que desembocabus en ediciones 
motivadas por necesidades de afirmación de ortodoxias ideológicas. 
Era imprescindible que desde el comienzo se dieran condiciones dis- 
cursivas, es decir, que las tradiciones intelectuales a las que se refiere. 
Stedman Jones se hallasen medianamente presentes y/o en una combi- 
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nación susceptible de hacer traducible cl lenguaje de 1848 a otros esco, 
narios discursivos. En los casus de Espuña e Hispanoamérica, el punto: 
de partida sería que o bien existían carencias en la primera mitad del 
siglo xix en relación con alguns de las tres tradicionex de las que beba 
el Manifiesto, o bien ocupaban en sus respectivas culturas liberales; 
posiciones que limitaban las posibilidades del Manifesto de apelar 
públicos socialmente significativos al margen de las organizacion 
Se trata de describir este estado de cosas; pero también su evalución 
la largo del tiempo, hasta que, ochenta años después de su primera 
publicación en alemán, el editor de la primera versión en catalán dol 
opúsculo dejuse, por ejemplo, escrito en su introducción que "sin temor 
a caer en ninguna exageración podemos afirmar que el Manifiesto es 
mês "actual en estos momentos que en la época en que vio la luz". 


La primera edición del Manificsloen Hispanoamérica apareció en México 
el 12 de junio 1884. Se trataba de una edición basada directamente en la 
primera versión publicada en España ocho añus antes, y aparecia on el 
periódico El Socialista, medio fundado en 1871 por un emigrante de origen 
griego, Plotino Rhodokanaty, que había vivido en las principales capitales 
del socialismo europeo -Berlín, Viena y Paris- antes de trasladarse a: 
México, No era la primera vez que en el Nuevo Continente sc publicaba: 
еп español una obra de Marx, ya que en este último año se habia editado 
La lucha de closes en Francia cn el periódico La Emancipación, distribuido 
en Buenos Aires. Pero este repentino impetu editorial no sería el pistoletazo 
de un esfuerzo continuado ni exitoso de divulgación: los textos de Marx 
y Engels sólo alcanzarían wno difusión significativa en la década de 
1930, momento en el que cl número de ediciones de las distintas obra 
marxistas aumentó drásticamente, и menudo gracias a lu iniciativa de 
españoles exiliadus, en especial de Wenceslao Roces. 

El fenómeno de la difusión tardía del Manifiesto respondia n саши 
singulares que se pueden rastrear constatando la situación en la que sè 
encontraba Hispanoamérica en el año en el que se publicaba en Europa 
el panfleto comunista: en 1848, México, por poner un ejemplo, antiguo 
baluarte de la monarquía católica en el continente americana, se vefè 
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lobligado а ceder a los Estados Unidos -por el Tratado de Guadalupe 
Hidalgo- wn enorme territorio perdido tras опа devastadora guerra de 
tres años que puso al descubierto las inestubles bases politicas y sociales 
en las que se fundaban las nuevas repúblicas nacidas de la Revolución 
de Independencia. 

El conglomerado de tradiciones con el que se cimentaron Ше» buses 
no ста muy disúnto del material con el que la metrópoli, España, había 
enfreniado su propia revolución." Por un lado, persistia una fuerte tradición 
[corporativa que presentaba al Nuevo Continente como parte de un todo 
trascendente, la monarquia católica, compuesto рог innumerables cuerpos. 
y estamentos, cuya vinculación se establecía u truvés de la persona del 
теу y del reconocimiento de éste de las antiguas "leyes y libertades" que 
|, аап las relaciones recíprocas entre los distintos reinos y el monarca. 
| Dentro de este contexto cultural se había producido unu primera recepción 
| del pensamiento ilustrado, y con él el fomento de una imagen del sujeto 
|. y de la sociedad más individualista y màs “asociativa”, aunque sin romper 
, "definitivamente con los anclajes con los que el catolicismo habia pro- 

ducido su representación individualista del yo. 1a concurrencia entre 

tradición neoescolástica e ilustración desencadenó la tensión entre lo 
comunitario y lo individual en el mundo hispano, propiciando la irrup- 
ción en su seno de las tradiciones republicana y liberal, que par entunces 
| se despleguban en Europa como efecto y reacción ante el ascenso del 
' valor moral concedido a lus actividades comerciales. La necesidad de 
| armonizar intereses particulares y colectivos, aunque por ша parte pudia 
operar u favor de la recepción de la economía política en el Nuevo Con 
tinente -acostumbrado a rellexionar sobre su relación comercial con Ja 
' Peninsula-, par otra ке mantuvo dentro de una lectura todavia trascen- 
dental del individualismo.“ 

Sobre este auntrato cultural, ta invasión napoleónica de la metrópoli y 
la abdicación de Fernando VII en 1808 desataron una crisis política 
y constitucional sin precedentes en las colonias: la cuestión de a quién 
le correspondía gobernar en ausencia de un monarca que habia abdica 
do sin consentimiento popular fuc sometida a una relectura desde dis- 
tintas tradiciones. A partir de entonces se sucederían las interpretaciones 
de lo que sc entendia por “nación”, yuxtaponiéndose unas con otras, 
mezclándose las más de las veces, y desatando el proceso que conduciría 
^ la independencia del continente y nogo a su división en repnblicas. 
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Desde esta perspectiva, la independencia puede entenderse en parte cenno 
producto del agravio experimentado por los constitucionalistas históri- 
сов americanos al no ver reconocida su interpretación del hecho diferencial 
de Hispanoamérica como conjunto de reinos por parte de lus liberales. 
gaditanos, imbuidos éstus de nna imagen wniluria y asociutiva de la 
saciedad, poco compatible con la representación todavia plural y pactista 
de los criollos moderados. Pero el alejamiento de la Peninsula también. 
fue rematado de lu no aceptación por parte de las autoridades vitreialos.| 
de las alternativos y reivindicaciones politicas de las distintas juntas de 
gubiemo organizadas en América desde 1808, De la mismu manera, la 
segmentación territorial experimentada dentru del Nuevo Continente 
silo fue posible a partir de la aceptación por parte de las elites modernas 
hispanoarmericanas de la ciudad provincia de herencia colonial, aunque 
su institucionalización en numerosas repúblicas fue anticulándose u partir 
del idearia crecientemente republicano de los criollos, progresivamente 
identificados con la antropologia política de la modernidad. 

La crisis politica abierta en 1808 desembocaría con el tiempo en un 
proceso de completa ruptura de la identificación con la metrópoli, la 
cual se concretó en la quiebra definitiva de la autoridad tradicional. A 
partir de (810, una vez que este proceso devino irreversible, Hispanoamé- 
rica comenzó а marcar distancia con respecto a las matrices culturales 
de la Peninsula, una distancia azuzada por el resentimiento ante los agravios 
que monarcas y liberales ibéricos estaban cometiendo contra la tradición 
de uutugobierno de la región, y cuyo grado de reacción fue parejo a los 
discursos cada vez más colonialistas de los peninsulares. A su vez, la 
independencia se vio jalonada, de un ludo, por recurrentes episodios de 
"balcanización" de In autoridad, que pasó à manos de antiguas corpora- 
ciones n de ciertas minorías de elevado estatus, y de otro, por una acentuada- 
institucionalización de repúblicas organizadas formalmente a partir de 
cunstituciones que asumían el ideario de la modernidad, pero carentes de 
1а autoridad de un Estado apenas reconocido por una sociedad civil сай 
inexistente, Todo ello fue articulado a partir de los discursos en vigor, ahora 
radicalizaos en una pugna por lograr la hegemonía, y cuyo triunfo formal 
correspondería al republicanismo en virtud de su operatividad para 
significar la segregación del Nuevo Continente. 

Sin embargo, a mediados del siglo ХІХ proliferaron por tada Hispanos 
que se hacian eco de la percepción de descompusición 


arenor 


en Jas jóvenes repúblicas." A esas alturas, especialmente tras lus batalla 
de Ayacucho y Junin en 1824, habia quedado claro que en el Nuevo 
Continente la soberanía sólo correspondía al pueblo. Lo que comenzaba 
4 ser objeto de mayores debates ста cómo ejercer tal soberanía, Pese а 
desembocar en constituciones moderadas, inspiradas las más de las veces 
en el modelo constitucional gaditano de sufragio masculino indirecto, el 
dixcurso democrático del repnhlicanismo radical contribuyó a movilizar 
ala población a favor de la independcucia. Sin embargo, conforme los 
criollos contemplaron cómo desaparecía definitivamente la amenaza 
española, el pueblo comenzó a ser visto como un agente de la “anarquía”, 
una masa “bárbaro” que distaba mucho de aproximarse siquiera al nivel 
minimo del ideal republicano, el cual cifraba la defensa del orden 
constitucional en la acción política de sus ciudadanos. Esta curencia de 
virtud civica era expresada de manera tajante por el mexicano Ignacio 
Ramirez: “[ifenemos instituciones republicanas y no tenemos ciudadanos, 
porque ni siquiera tenemos hombres”. Los intentos realizados en 
numerosas repúblicas por recurrir al doctrinarismo francés y a los 
experimentos de la Monarquía de Julio aa habían tenido éxito, La década 
de 1930, con toda su bateria de nuevas constituciones que contemplaban 
come sulución momentánea el establecimiento del sufragio “capacita: 
do", fue correspondida con una mayor radicalización por parte de una 
sociedad que seguia interpretando la soberanía popular a través la tra: 
dicional gramática colectiva con la que se había alzado en armas en 
los tiempos de la primera insurrección antiespanola, a años de distancia 
del ideario individualista y asociativo de los criollus." 

Éste era el contexto discursivo en el que se desenvolvia la sociedad 
hispanowmericana en la época en la que en Europa Marx y Engels pu- 
blicaban por vez primera el Manifiesto. Una sociedad compleja, mixta у 
en transición en la que las tradiciones ilustradas, republicanas y liberales, 
vnidas a la promoción de constituciones basadas en el espiritu guizotiano 
de la “soberania racional”, convivian con modos de representación del 
sujeto y el mundo más propios de la Evropa preilustrada que progresi- 
vamente veían desdibujarse el centro al que converger las antiguas 
lealtades corporativas. Una sociedad que, a la vez que se reivindicaba 
frente a Europa como un nuevo espacio para el desarrollo del sistema 
Tepresentativa, se imaginoha a menudo todavia orgánica y trascendente, 
y conformada por sujetos que no siempre se identificaban ni can el уо 
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iluxtrado ni соп el Estado republicano e individualista de las constituci 


Una sociedad, en fin, en le que habrían de constituirse conflictivam 
los ciudadanos. 


El 1848 curopeo impactó en Hispanoamérica dando lugar a una fuse de 
radicalismo democrático que se extendió desde Colombia hasta Chile, | 
pasando por la Argentina y México. En las constituciones redach 
en la segunda mitad del siglo, numerosas repúblicas modificaron los 
requisitos del sufragin. Con todo, una vez más bajo l democracia formal; 
subsistiria la imagen de pueblo “retcógrado” tan temido por quienes: 
encarnabun el discurso de la modernidad. La amenaza, sin embi 
по se contestazia ahora con la restricción formal del voto, sino con 
giro vertiginoso desde el republicanismo de la primera ctapa de la 
Independencia hacia el liberalismo más clásico. En efecto, la segunda: 
mitad del siglo xix hispanoamericano derivó hacia una potenciación de 
la defensa de los derechos individuales que, ademés de favorecer una. 
mayor estabilidad en cl sistema de partidos, también permitia legitimar 
la necesidad de ejecutivos fuertes o incluso autoritarios, cuyo ejemplo 
más representativo fue el porfiriato mexicanu." Todo ello articulad 
con una pátina discursiva positivista según la cual la modernidad exigía 
в Hispanoamérica el seguimiento de las pautas racionales europeas y. 
estadounidenses con cl fin de que con el tiempo -y mucha educación; 
impuesta desde arriba por instituciones disciplinantes- sus socicdudesd 
se encauzaron finalmente por el camino del progreso." 
Mientras tenian lugar eatas primeros derivaciones liberales de la tradición 
republicana, consecucucia del temor al pueblo movilizado, sc produjo la 
primera recepción del socialismo premarxista en Hispuncamérica. Gran. 
paru de esta primigenia divulgación del ideurio socialista fue protagonks 
zada por emigrantes franceses e italianos, especialmente presentes en № 
cuenca del Plata, muchos huidos de Europa tras la represión que siguió 
a las revoluciones de 1848, Sin embargo, ya existia una demanda polen” 
cial de las ideas socialistas, especialmente entre los sectores más radicales 
del republicanismo. De hecho, la “cansa social” сяра latente en algunos: 
de tos primeros insurgentes como Morelos, si bien se puedo afirmar que 
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el primer socialista americano fuc Simón Pérez, mentor de Simón Bolivar 

profundo conocedor de Enfantin y Leroux, tras su estuncia en Francia 
[durante las décadas de 1810 y 1820.S No obstante, fue a partir de los años 
treinta cuando el pensamiento socialista se extendió de manera decidida 
por tada el continente. En algunas repúblicas, tales como Uruguay o la 
¿Argentina, se encarnó en grupos reducidos de republicanos radicales; el 
argentino Esteban Echeverria, por ejemplo, argomentaria que “la li- 
berad no plodia realizarse sino por medio de lu igualdad, y la iguuldad 
sin el auxilio de la asociación o del concurso de todas las баста indi 
duais", En otros lugares motivó a artesanos y a obreros, como en Chile, 
Perú y Colombia, y encarnó en lideres camo Francisco Bilbao, Pascual 
| Cuevas y Manuel María Madielo, respectivamente. La fuente de inspi- 
ración de este primer socialismo fue una vez más francesa, con una fuerte 
ascendencia del pensamiento de Saint-Simon, Lammenais, Fourier y 
Proudhon. Y bajo su influencia se desaturun movilizaciones importantes 
de artesanos y clases medias a mediados de siglo, como las que en 1848 
y en 1854 apoyaron los golpes de los generales Manuel isidara Belzú y 
José Maria Melo, en Bolivia y Colombia respectivamente. 

La apertura de Hispanoamérica a este primer socialismo europeo 
[coincidió con la primera y lenta oleada de industrialización capitalista, 
en la medida en que erticuló los sentimientos de amenaza de ciertas formes 
de reproducción laboral y social propias del влезаладо. Habia además 
otros caldos de cultivo culturales que propiciaron su recepción. Por 
templo, la sensibilidad del utopismo socialista a las valores del progreso 
[material y ol positivismo -por entonces filosofia dominante en Hispa- 
noamérica-, mı admiración por la ciencia y por № técnica vistas como 
mecanismos que se ponian en funcionamiento n través de la educación 
smnancipadora, El ideario utápico de procedencia francesa era además 
lc al sustrato religioso que articulaba toda la cultura política. 
hispanoamericana y a su imagen todavía comunitaria de la sociedad, рага. 
la cual el ethos individualista corrompin los fundamentos de la moral. 
No es de extrañar, por lo tanto. la difusión del ideario de Lammenals, 
al tampoco lu aceptación de la vía reformista y dirigistn del cambio socia) 
inspirada en el concepto de "armonía" de Fourier, con ejemplos de 
aplicación reformista institucional (como es el caso paraguayo, dunde 
Tandonnet apoyó al doctor Francia) o elitista (tal y como defendía el 
Argentino saint-simoniano Esteban Echeverria). A ello hay que sumar un 
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sustrato cultural heredado de la propia independencia, con una elite criolla, 
obsesionada con negur 1а realidad presente de Hispanoamérica y tay 
proclive a uceplar la utopia, asi como la defensa pusitivista de la evolución 
en detrimento de la revolución. 

Сип todo, la demande de este primer socialismo se disparó en el com- 
texto de pugna entre republicanos y liberales, una situación que radicu- 
lizó el lenguaje cívico del republicanismo y su exigencia de combatir el 
repliegue domocrático que se pretendía instituir constitucionalmente сод 
un mayor nivel de jgualdud, ahora social. Pura muchos radicales, el 
establecimiento de una ciudadania social se convirtió, junto n la educación, 
en el camino más propicio para producir una verdadera democracia de 
individuos autónomos y virtuosos. Fue en esta amalgamu cultural -de 
la que el socialismo ya formaba parte- y en el fragor de las tensiones 
entre republicanismo y liberalismo cuando Plotino Rhodskanaty decidió 
publicar el Manifesto del Partido Comunista. 

Rhodakanaty encarnaba muy bien esto amasijo de tradiciones, en parte 
heredadas de su Europa natal, en parte incurporadas durante su nueva. 
vida en México. Socialista cristiano de linaje saint-simoníano y fourierista, 
publicó una obra socialista de gran impacto en México, Catecismo elemental 
de la Escuela Socialista de Carlos Fourier, en la cual dejó constancia de su 
bagaje socialista profundamente premurxista. Si el griego tuvo algún 
interés por el Manifiesto fue poc las influcacias recibidas en Europa de 
las propuestas de Weitliog y del viraje experimentado por éste a favor 
de la violencia revolucionaria. De manera tal que la publicación del 
texto de Marx y Engels tuvo que ver más con la propia biografía de su 
primer promotor que con una demanda en ciemes en Hispunosmérica, 
cuyo socialismo estaba articulado por una retórica contraria а la revo- 
lución, indiferente « la politico y relaüvamente elitistn." 

"Tampoco el positivismo hispunvamericano facilitó la primera recepción 
del Afamificsto. Es cierto que el "socialismo positivo” de algunos de sus 
principales representantes, tales como los argentinos Juan Bautista Justo 
y José Ingenieros, propiciaba su lectura. La idea de una historia enca- 
minada hacía el progreso material y la concepción del socialismu como. 
la forma más racional de acción humana -por cuanto potenciaba № 
cooperación interindividual-, avaladas por el positivismo, predisponian 
4 la recepción del marxismo. La imagen socialista del hombre en tanto 
ente abstracto, encarnación de la humanidad europea, era de fücil 


asienilación para una cultura elitista que aspiraba a scr como la europea 
occidental. Y, por último, la interpretación positivista de la historia y de 
Jo social, según la cual la acción subjetiva estaba determinada por ciertas 
leyes estructurales que podían ser dexentranadas cientificamente, era 
equiparable a la lecenra inmanente de los socialistas científicos europeos, 
Ко es surprendente, par lo anto, que fuera un penitivinta de altura, Juan 
Bautista Juno, quien trudujera en 1893 el primer volumen de £l capital, 
además de ser uno de los fundadores del Partida Socialista Argentino 
un año más tarde. Sin embargo, el discurso de este socialismo positivista, 
elitista y antircopublicano sólo fue capaz. de desarrollar una lectura del 
Manifiesto propicia рага las orgunizaciones politicas, pero no para su 
apropiación social. 

No obstante, antes de que finulizara el siglo XX, la primera implantación 
de las organizaciones sucialistas de alcance internacional no se pradujo. 
en im ámbito de competencia que diera lugar a lecluras ortodoxas de 
obras socialistas y que pudiera promover la divulgación, entre otras, 
del Manifiesto. En 1872 se fundó en Buenos Aires lu primera sección 
latinoamericana de la Asuciación Internacional de Trabajadores (an), y 
España se convirtió en su puente natural. Seis años después se consti 
һа el Partido Comunista Mexicano, nutrido de emigrantes españoles 
imbuidos de bekuninismo, у como respuesta а la influencia anarquista, 
cada vez mayor en el continente, algunos obreros alemanes de Buenos 
Aires fundaron en 1882 el Club Vorwärts, de fillación más próxima a 
las tesis de Engels y Marx. La conexión enire el socialismo critico y el 
utopismo se realizó, pues, por emigrantes curopcor que ya encamaban 
las divisiones que en Europa estaba experimentando la Primera Inter- 
nacional. Sin embargo, incluso después del congreso de París y de la 
constilución de la Segunda Internacional, no había caludo айп eu 
Hispanoamérica el delineamiento entre los distintos discursos del so- 
сбыть, comu quedó reflejado en los programas y tendencias que se 
disputaban en el interior de los distintos partidos socialistas fundados 
en torno a lu últimu décuda del siglo XIX y la primera de la centuria. 
siguiente, tales como ol Partido Socialista Cubunu, el Partido Obrero 
Argentino, el Partidu Sucialista de Chile o el Partido Obrero Socialista. 
de México. En todo c: і este primer soci: ю luvo cierta difusión. 
fue gracias al anarquismo y a su afinidad con la influencia fourierista 
antiestalal y antipolitica que por entonces era común a todo el continente 9 
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А medida que avanzaba el siglo xx se fundaron nuevos partidos cu, 
referente de identidad cra ahora el legado de Marx. El Partido Obrero. 
Socialista de Cuba, por ejemplo, hizo público su principal wbjetivo: la 
"propagación de las ideas marxistas”, al tiempo que el Partido Sociallstea 
de Chile declaraba en sns estatutos fundacionales de Rg ser "contrarig 
ај айтип Esta tendencia se acentuó еп las décadas de 1924 y 1940, 
cuando se desató en Hispanoamérica la fundación de un sinnúmero de 
organizaciones cuya actividad debia ser, cn primer término, deslindar: 
la teoría y la práctica del “auténtico” socialismo. En este sentido, como *üni- 
con intérpretes del verdadero socialismo marxista", surgieron еп el ánibilo: 
estatal los primeros partidos comunistas, procedentes del socialismo ra- 
dicalizado Argentina, Uruguay y Chile- o de organizaciones más afinea 
al anarquismo -México, Brasil y Bolivia-, así como otras organizaciones 
de carácter continental, tales como el Secretariado Sudamericano de la 
Internacional Comunista -dotado de un órgano de difusión propio, La 
Correspondencia Sudamericano-, la Primera Conferencia Comunista Lati- 
noamericana y la Confederación Sindica! Latino Americana (оз) 

Fue entonces cuando aparecieron en el Nuevo Continente los primeros 
marxistas al abrigo de partidos que no escatimaban esfuerzos en combatis, 
por utópicas o anérquicas, no sóla las interpretaciones socialistas alter- 
nativas, sino también aquellas que trataban de apropiarse de la herencia 
de Marx con cl ánimo de superarlo. La prolongada disputa del marxista 
leninista cubano Julio Antonio Mella contra el populista peruano Viclor 
Каш Haya de la Torre y su Alianza Popular Revolucionaria Americana 
(лен), fundada en 1924, es un buen ejemplo de esta lucha por la 
clarificación instituida desde arriba." Frente al programa populistu del 
AFKA que, вип sicudo políticamente antiimperialista y económicamente 
nacionalista, encarnaba todavía la idea del “pueblo” como sujeto de la 
política y la reforma como forma crucial de la misma, el cofundador 
del Partido Comunista Cubano, Mela, reivindicaba, por primera vez con 
toda rotundidad, la lucha de clases y el prolctariado como sujeto histórico, 
al tiempo que denunciaba a [os apristas por ver "esu metafisica polilica 
que cs el término pueblo, pero ignoran[do] la realidad: clases, obreros; 
campesinos, etcétera”, y exigía la renuncia del liberalismo reformista: 
heredado de la Revolución Francesa: 


No se puede vivir con los principios de 1789; a pesar de la mente. 
retardada de algunos, la humanidad ha progresado y al hacer las 
revoluciones de este siglo hay que contar con un nuevo factor: 
lux ideas socialistas? 


Mella, junto con el argentino Anibal Ponce, serian las cabezas de puente 
del deslinde del marxismo en Hispanoamérica frente a otros socialistmos 
fin cierto sentido no resulta extraño que en 1933 se publicara uno de 
los pocos trabajos que trataba directamente la obra de 1848, Elogio del 
Manifiesto Comunista, de Ponce, pues con él se contribuia a criticar el 
ocialismo utópico e, indirectamente, ве convertia en un texto de refe- 
rencia con el que interpretar la realidad hispanoamericana en clavo 
europea sin tener que pasar por el tamiz de considerar previamente sus 
geculiaridades." A partir de entonces, y especialmente en las décadas de 
1940 y 1954, las organizaciones "canonizaron" una determinada lectura 
de los textos marxistas, profundamente antirrepublicana y eurocentrada, 
siguiendo а pie juntillas el dictado ortodoxa de un Comintern estalinista 
que interpretaba la realidad latina, y mundial, segun los intereses geves- 
iratégicos de la Unión Soviètica.“ 

La delimitación ortodoxa del marxismo hispanoamericano, efectuada. 
entre ил y 1930, no fue tanto efecto de una demanda social preexistente 
о са ciernes, sino de un proceso que estaba sucediendo a miles de 
kilómetros del continente: el afianzamiento de la Revolución Rusa. Más 
concretamente, fue el sesultado de la necesidad de la Unión Soviética 
de consolidarse en un contexto de extrema agresividad internacional que 
convirtió а Hispanoamérica en campo de batalla contra c! imperialismo. 
Un escenario que obligaba a clarificar posiciones con respecto a otros. 
socialismos, pues se entendia que la diversidad sólo restaba fuerza a la 
parte suciulista en el combate definitivo. 

Con la ayuda de la Tercera Internacional, la eclosión de ediciones del 
Manifiesto que tuvo lugar en cate periodo fue mutivada par las necesidades 
de las propius organizaciones comunistas de establecerse en el espacio 
Público hispanoamericano. El contexto de fuerte competencia entre las 
Organizaciones y su demanda de distinción, así como la necesidad de 
crear audiencias leales que debían considerarse a sí mismas sometidas а 
fuerzas estructurales que sólo el partido podia descifrar, fomentaron la 
cristalización de una lectura canónica de los textos marxistas, entre ellos 
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la del Manifiesto. La lecturu que ca primer término se hacía de él remitia 
к sus contenidos más deterministas y eurocéniricos, y la interpretación 
buscaba atenerse a la que venía fijada por la Internacional Comunista, 
esto es, por la Unión Soviética. El Manifiesto se difundió pues obedeciendo 
a dinámicas organizativas. La cuestión a la que lleva esta afirimución ea, 
по obstante, cómo se recibió, dentro de lu cultura politica existente, la 
lectura canónica hecha por partidos y sindicatos comunistas. 

Pese al masivo desembarco institucional del socialismo marxista, la 
interpretación del Afanifieuo que las onganizaciones consideraron urtodoxa 
resultaba poco adecuado para crear un público alin suficientemente 
relevante. Ello se debía a que, a pesar de contar con unu audiencia potencial 
de obreros surgidos а la sombra de la segunda fase de la industrializeción, 
lus matrices culturales de estos trabajadores eran, como las de la mayoría 
de la población hispanoamericana, poco receptivas al canon comunista? 
Para el positivismo reinante entre los reformistas liberales y disciplinantes, 
sí bien el texto de 1848 describís un referente eurocentrado de modernidad 
al que confluir, la lectura ortodoxa diluia la cuestión nacional, por su 
llamamiento a la subordinación al internacionalismo dirigido desde 
Occidente, en un momento en el que el liberalismo hispanoamericano, 
imbuido de un romanticismo tardio, estaba enfrascado en el intento de 
desarrollar identidades nacionales, una vez que la cuestión de crear Estados 
se encontraba en vías de superación.” Y lo que era peor, el Manifiesto se 
mostraba completamente opuesto al evolucionismo gradualista, "bioló- 
gico” y elitista, del liberalismo positivista. 7 

Tampoco ега fücil que la sociedad, con la herencia de trascendentaliuno 
y corporativismo, aceptara la interpretación inmanente y progresiva 
del panfleto. Concretamente, el Manifiesto era incapaz de iuterpelar 
directamente a uno de los actores cruciales de Hispanoamérica: los in- 
dígenas y sus formas de organización comunitaria. Para los autores del 
texto de 1848, quienes habitaban sociedades fuero de los límites comú: 
nentales europeos cran simplemente “bárbaros” o "salvajes", mientras 
que sus comunidades campesinas sólo етап organizaciones retrayadus 
que debian ser trascendidas sin cuntemplación alguna en favor de № 
génesis de una ineludible etapa capitalista. Es posible, en definitiva, 
que cn esta apreciación Marx y Engels coincidieran también con el 
riollismo moderado y positivista; pero para una gran parte de los 
potenciales miembros de los movimientos sociales hispanoamericanos, 
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el concepto de proletario, cargado de modernidad, resultuba njeno а 
vus matrices culturales.” 

En estas circunstancias, es entendible que el movimiento obrero siguiera 
articuléndose hasta bien entrado el siglo XX según lo» criterios todavía 
en vigor del socialismo premarxista, Un socialismo que habia reivindi- 
cado inmediatez en sus demandas sociales y absoluto pasividad en su 
relación con los instituciones estatales, y que se concretó en la fundación 
de socorrus mutuos, asociaciones de instrucción y recreo, o incipientes 
sindicatos que, en origen, cran una expresión de las ideas prowdhuniunas, 
vigoricadas por la exitosa corriente anarquista de la Arr. 
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А amparo de las organizaciones comunistas, la disponibilidad de la obra 
de 1848 ya ета un hecho en la Hispanoamérica de los años treinta del 
siglo XX. Sin embargo. a medida que avanzaba el siglo, el Manifesto, como 
otras obras marxistas, comenzó a ser objeto de interpretaciones que 
Iransgredían la lectura ortodoxa de partidos y sindicatos comunistas, 
Interpretaciones que son las que a la larga contribuirian decisivamente 
a socializar lu obra marxista у a desatar movimientos sociales sin 
precedentes en todo el continente. Tales interpretaciones, efectuadas en 
un lenguaje de inspiración más republicana, eran resultado de todo un 
giro filosófico experimentado en el pensamiento hispanoamericano сп 
esos años, así como de las experiencias politicas ucontecidas en el 
continente, y especialmente del impacto de las revoluciones ocurridas en 
Cuba y México. 

Desde finales del siglo xix, Hispanoamérica se habia sumido en una 
profunda decepción producida por el descubrimiento de que, a pesar 
de lon denodados esfuerzos por negar su realidad presente y por eliminar 
los estorbos del pasado, no se había conseguido alcanzar el referente 
europeo ni se habia evitado el surgimiento de nuevas formus de depen- 
dencia, ahora auspiciadas por la Furope anglosajona y por los Estados 
Unidos. La reacción, inspirada en la metafísica y en lu filosofia vitalista 
de Bergson o Nietzsche y representada fundamentalmente por el uruguayo 
José Enrique Radó, el mexicano José Vasconcelos o el argentino Alejandro 
Korn, se dirigió, desde un renovado hixtoricismo. s cuestionar la huida 
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hacia adelante del positivismo en su scrítica aceptación de lu altra 
antropológica europen у а promover cl reencuentro del hombre 
como sujeto concreto, real, con sus virtudes y sus defectos. Se trutab 
de un muevo humanismo que reivindicaba la igualdad en su diversi 

de la humanidad, la acción subjetiva y la libertad creadora, el pro, 
persons] antes que el material. Y se trataba también de un nueva 
nacionalismo, distinto del romántico decimonónico, por cuanto amiaby; 
чаа manera de ser propia, sin referentes, de cada pueblo. 

El nuevo relato era opuesto al socialismo marxista que se pretendia; 
ortodoxo, pues su concepción de la humanidad coma praxis era contraria; 
M estructuralismo que reducía а los sujetos a títeres movidos por fue 
telüricas que escapaban n su voluntad. No sun sorprendentes las constant 
actitudes críticas contra el marxismo; entre otras, la de Vasconcelos, que 
lo consideraba una manifestación palmaria de "inhumanidad"." Pero 
además, el nuevo discurso -cultnralista e historicista- promovía inter 
taciones populistas y nacionalistas revolucionarias que daban visibilidad 
а la cuestión nacional, tan acuciante una vez que los liberales radicales 
comenzaran a considerar que su Estado "cl de los modernos"- había 
ganado aceptación en la sociedad hispanoamericana. Y si bien tales 
interpretaciones negaban la lucha de clases como motor del desarrollo 
social, es cierto que incorporaban discursos agraristas e indigenistas, 
recuperaban al pueblo como sujeto de la política y relacionaba liberación 
nacional con liberación social," 

Estos discursos fueron los que apelaron a quienes desataron las dos 
experiencias políticas hispanournericanas que más influyeron en el 
posterior pensamiento socialista de la primera mitad del siglo хх: la 
independencia de Cuba y lu Revolución Mexicana. La primera actualizó 
el pensamiento republicano, especialmente а través de la interpretación 
que Малі hizo del humanismo civico de Simón Rolivar y que dio lugar 
a un republicaniemo de minimos y antiintelectual fácilmente asimila- 
ble por sectores en principio ajenos a las audiencias republicanas de la 
Independencia. La segunda, pese a haber sido emprendida una vez 
más por republicanos radicales еп contra del sistema representativo 
restringido de la Reforma -baju la consigna de Madero: “Sufragio 
efectivo, no reelección”-, y pese a haber colocado la construcción de 
la nación en el corazón de la agenda política, hizo del campesinado, 
ciudadano potencial unu vez educado y convertido en propictariv de 
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таз, el centro del proyecto de transformación social e instimcional, 
јад experiencia que demostró a los eurocéntricos de izquierda que los 
igenas y sus comunidades podían ser también sujetos virtuosos de 
la politica. 

El traductor de todas estas tradiciones y experiencias al lenguaje mar- 
xista fuc José Carlos Mariátegui, verdadera bestia negra de la ortodoxia 
'rialista а lo largo de la primera mitad del siglo xx Durante su 
¡cia en ша, el peruano conoció de cerca el neomarxixmo idealista, 
ensumente influido por Croce y Gobetti, y el bergsonismo soreliano, 
lo que lo convirtió en un sagaz crítico del marxismo doctrinario, mate- 
ista y determinista, emergente a partir de la crisis de la Segunda 
lernacional. A ello hay que añadir que Mariátegui estuvo constante- 
mente en la palestra de la actividad política y cultural de за país, con 
tivas tales como la fundación de medios de difusión, como la revista. 
¡Amauta o el periódico obrero Labor, o su decisiva intervención са la 
ión del Partido Socialista Peruano. 1ejos del estilo de la Internacional 
munista cada vez más imperante entre las organizaciones políticas 
panoamericanas, Mariátegui enarboló su condición de “marxista 
julicientemente ortodoxo”, para quien el marxismo, antes que un 
strumento, ста un método fundamentalmente dialéctico que debía 
dialogar abiertamente con las culturas locales hispanoumericanas. 

Fue asi como desarrolló un discurso marxista que se alejaba del modelo 
europeo y “etapista” de desarrollo histórico, que hasta entonces había 
operado como wn limite epistemológico para la socialización del mar- 
Xismo. Mariátegui consideraba que este referente era inaceptable dadas 
fos especiales condiciones de la periferia, como la coexistencia de distintos. 
modos de producción, todos ellos articulados por su conflictiva depen. 
dencia del Occidente capitalista. la extraordinaria heterogeneidad y valor 
de los grupos sociales y culturales irreducubles a las clases sociales que 
Europa había objetivado, o la peculiaridad de sus Estados que, a diferencia 
de Occidente, no habian articulado naciones. Ahora bien, en Mariátegui 
tales condiciones no cran limites estructurales. Eran, antc todo, formas 
culturales propias de un continente que debían dar forma a un socialis- 
mo autóctono. Su punto de partida debía ser la comunidad campesina, 
еп la que todavía eran vigorosos los vínculos de covperución y las rela- 
ciones de propiedad colectiva, pero su desarrollo debía relacionarse a un 
movimiento dentro de la sociedad civil donde convergieran obreros, 
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campesinos, intelectuales y artesanos, en detrimento de la tesis “el 
contra clue" de la Tercera Internacional. Un programa que debía sus, 
tentarse en una antropología porn la cual el hombre latino aparecia como 
sujeto que, si bien soberano y moderno, encarnaba vinculos comunita J 
rios que debian setualizarse en favor de la acción política republicana, 
emancipudora.^ 

Fue este marxismo, hecho vernáculo e hispanoamericano, el que orticulá 
gran parte de la praxis socialistu de la segunda mitad del siglo XX, y el 
que permitió efectuar una lectura específicamente hispanoumericang: 
de un texto hecho por y para europeos: cl Manifiesto del Partido Cumunista, 
A partir de entonces, fueron interpretaciones como Ins de Mariátegal: 
lus que sucializaron en el continente la obra de 1848, poniendo en evi- 
dencia los pics de barro са los que se mantenía la interpretación canónica. 
defendida por la mayoría de ls organizaciones. Una debilidad que quedó 
al descubierta a finales de la década de 1950, cuando en Sierra Maestra 
comenzó a desatarse un proceso de construcción socialista sólo compa- 
rable al que estaba sucediendo en tierras vietnamitas, A partir de abf, 
gran parte de los movimientos sociales y revolucionarios de Ніхрапоа- 
mérica se pundrian en marcha interpelados por un modelo discursivo. 
elaborado a partir de la interpretación que el Che Guevara hizo de las 
reflexiones de Mariátegui, padre intelectual del peruano Hugo Pesce, 
toferente más directo del argentino. Un modelo de construcción del 
socialismo que cscapuba a оз ortodoxos dictados del determinismo: 
objetivista y del quietismo subjetivista de la Tercera Internacional, y según 
el cual la revolución del 26 de julio podia considerarse, en palabras de 
Guevara, una "rebelión contra lus oligarquías y contra los dugmas 
revolucionarios”.1* Un referente nutrido de humanismo c historicismo, 
de bollvarismo y martismo, desde el cual el Manifiesto pudo ser leído - más 
alla de lus pretensiones de las organizaciones partidistas y sus audiencias: | 
Jeales- como un llamamiento sin rodeos a la praxis política revolucionaria 
сото fuente de valor morali 


v 


Incluso menos que en Hispanoamérica, cl legado filosófico de la lur" 
tración no ocuparía el centro de la cultura española del siglo хах. El primer 
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mismo del liberalismo, traduciendo nociones clave básicas de dicha 
¡tradición al lenguaje de la nación constituyente.” A lo largo del siglo ni. 
siquiera la tolerancia religiusa lograría ser reivindicuda cumu un valor 
'zonstitutivo de сме orden liberal "a la católica”, de manera que, aunque. 
el discurso intelectuul dominante fuese ortodoxamente positivista, falarion 
Jas condiciones para una plena independencia de la reflexión filosófica 
científica.” Habrá que esperar hasta la segunda mitad del siglo para 
que una timida corriente hegeliana haga acto de presencia, siempre en 
su versión idealista y de manera más bien marginal, en la vida intelectual 
y académica de la nación.** Las secuelas de esto carácter del liberalismo 
"hispano se harian notar а largo plazo sobre las pasibilidades de interpretar 
en una de sus dimensiones fundamentales el Afenifiesto. 
з Junto con el catolicismo cultural. lo que caracterizó la ingenieria 
lectmal que forjó en España la definición del sujeto del cambio 
volucionario fue una cerrada y catequética identificación de los 
primeros liberales con la noción de "voluntad general” de Rousseau. 
А raiz de ello, la distinción entre ciudadania de los antiguos y de los 
modernos -que desde comienzos del siglo XIX se convirtió en el referente 
fundamental del liberalismo europeo- se abrió paso en España de una 
forma algo más complicada: desde 1833 se generó en la cultura española 
de la modernidad una pugna sorda cntre imaginarios individualistas y 
'olectivistus en estado puro que convergian a la hora de definir el conflicto 
‘tomo un acontecimiento inexcusablemente negativo. Рог un lado se 
divulgó u lo largo y ancho de la prensa y de la ensayistica una manera 
de entender el orden social como el resultado de la agregución de 
voluntades individuales: ol fomento del "espiritu de asociación” tenfa 
por objetivo superar la contrapusición de intereses particulares -deri- 
Vados de la desigualdad social reconacida- por medio de la cooperación 
industrial, social, política -incluso territorial- en la idea de una federación 
de ciudades y provincias. Por otro lado, espoleado por la guerra carlista 
Y en sintonia con la herencia cultural católica, ошо cuerpo un consenso 
acerca de la necesidad de proporcionar al nuevo urden liberal un 
fundamento inapelable de unidad; los subsiguientes debates acerca 
del fundamento de la soberania hicieron que la critica a los partidos 
Arrajgase como hugar común pur encima de credos ideológicos, y con 


ello la imagen de la confrontación de interesen como amenaza potency 
de desorden y anarquía. 

En paralelo a este fenómeno se gestaba una esfera pública y académi 
no demasiado convencida del valor del debate rellexivo en el intercam 
de ideas, y en la que el liberalismo cra entendido como una especie de 
profesión de fe. Al igual que en otras versiones de cultura liberal, еп 
España no alcanzó mucho vnelo la representación de la sociedad en clases; 
los liberales espaiinles asumieron tempranamente y con биоса la cxisteneias 
de un "pueblo" en torno de cuyo contenido social y moral se definirfas 
lus diversas opciones ideológicas dentro y fuera del asco parlamentari 
pero en exe caso, las dudas acerca de su capacidad de agencia autóno 
como sujeto eran extremas, exigiendo el concurso de medidas educativas 
inspiradas en la herencia ilustrada del siglo anterior y. en particul 
para algunos, de un liderazgo acusado, procedente de otras cluxes sociales 
y que no excluia el recurso a la insurrección de minorías armadas, 

Algo diferente pero nu menos dramático sucedió con la noción y los 
confines de la propiedad como condición de ciudadanía. En exte caso, 
hacia 1830 se contaba con una más que suficiente actualización de № 
economía politica española según estándares europeos, tras la publicación] 
del popular Curso de economia política de Álvaro Flórez Estrada.*" Sin 
embargo, la opción propuesta por éste de uns reforma agraria radical 
apoyada en una profunda critica a la noción de propiedad privada, fue 
marginada de untemano en el debate sobre la desamortización de 1835 
y no pudo incidir en Iss cortes constituyentes de 1837; el camino quedó 
asî expedito para que la propiedad privada, en la práctica la propiedad 
de la tierra de unas minorias de particulares, fuese mistificada como 
marca excluyente de estatus ciudadano." Este desenlace generaria un 
irredentismo propieturista de larga duración entre los radicales españoles] 
que и de la mano de un estancamiento progresivo de ln ciencia de № 
economia politica. Finalmente, en el terreno de las venas intelectuales 
republicanas, se dio la paradoja de que la enorme influencia de Rousseaun d 
sumada a la ausencia de una tradición de largo plazo en materia de 
humanismo civico y a la herencia de imágenes de la razón de sesgo | 
heterónimo influidas por el catolicismo, impidió la reflexión acerca de 
las condiciones morales de la ciudadanía, orientando todos los proyec" 
tos políticos surgidos bajo el reinado de Isabel T] hacia la cunsecuci 
de derechos individuales. 
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La personalidad clave en esta encrucijada es Abdón Terradas. Su стука) 
u las propuestas de fundar una nueva sociedad al margen de la econo 

de mercado y de las instituciones liberales по deja de tener ciertas anp 
logias con la de Marx cn el terreno de la estrategia política: la alte 

que legó a proper consistía en “leJstablecer la democracia y por media 
de ésta verificar las reformas sociales hacia el comunismo”.* Pero fay 
diferencias eran notables y de fondo con el ambiente en el que lu Liga 
de los Justos sc iba a convertir en la Liga de los Comunistas. Figura máy 
n aislada, Terradas carecia de formación en economia polica y en 
filosofia de la historia, Además. en el terreno de la estrategin políti 
su apelación recurrente a la insurrección armada de minorías, en la 
iradición babwvista, ¿videncia la incapacidad, incluso entre las posicio 
nes más radicales del republicanismo socialista isabelino, de imagin 
entre los oprimidox un sujeto colectivo plenamente protagonista de su 
propia historia. 

La represión de 1843 y el inicio de [а hegemonía de los moders 
hizo bascular la iniciativa divulgativa hacia fouricristex y cabetistas, Los 
primeros, que se denominaban a sí mismos "socialistas modernos”, 
reclamaban una ciencia implicada en la crítica a la economía capitale- 
tà que contribuyese a acabar con el “feudalismo industrial” hasta lograr 
que “el trabajo domine, en fin, al capital, como huy domina el capital 
al trabajo". Ea la práctica, sin embargo, defendian una armonización de 
los intereses del capital y el trabajo, binomio al que añadían el “tulento” 
de las artes liberales, por medio de una nueva organización social cuyo 
alumbramiento no debia hacerse derribando ninguna consecución de la 
sociedad moderna. En nombre de la paz socia), su rechazo hacía las 
asociaciones obreras de fines reivindicalivos los haría caer con facilidad: 
сп la insensibilidad política y, de paso, en el patrocinio intelectual de un 
liberalismo católico conservador cada vez más sensible a las cuestionetil 
sociales y con el que compartian la imagen deferente hacia los pobres 
y los explotados." Por si parte, los cabetistus se destacaban por 00 
iva crítica al interés y al individualismo que acompañaban las r 
laciones sociales modernas, pero ello no se completaba con un esfuerza: 
de análisis añadido. !3 Un editorial cabetista del 20 de febrero de 1848, 
en el fragor de la revolución europea, describe a los partidarios de Cabet 
como "representantes de los comunistas españoles” y "enemigos de 108 
comuniatas que paru triunfar cuentan con la violencia". * 


Tor sl esto fuera poco, las instituciones en España apenas fueron 
didas en 1848 y, si п colectiva, era sún más «Шей que le 
ciencia de crisis permitiera la recepción del ideario comunista marist, 
La revolución sólo tuvo wn efecto politico visible de cierta importancia 
«entre los liberales españoles, y fue la constitución del partido demócrata. 
оп 849 donde llegarían a reunirse distintas sensibilidades del liberalismo 
ical, del republicanismo y del socialismo, recuperando el interés рог 
la acción política como generadora de virtud. Unos años después, en 
i4, estalló una insurrección militar y popular que por un momento 
reció resquebrajar el consenso de lus fuerzas políticus liberales y dejar 
paso а opciones discursivas y políticas más radicales. Pero, tal у cumu 
el propio Marx escribio, la "Vicalvarada" fue un ejemplo más do pugna 
(cra de una burguesía que arrastraba al pueblu y a sus representantes 
teniéndolos en una posición subaltema.." Sus origenes y resultados 
imen que ver más con problemas de unidad de los liberales -de ahí la 
ación bajo su estela de la Unión Liberal- que con las posibilidades del 
limo. 

El bienio progresista terminó desplazando al republicanismu hacia 
uevos grupos sociales -pequeña burguesía, artesanos, campesinos y 
eros y afinó su ideario: sufragio universal. defensa de la autoorga- 
ización obrera y republica federal. Los demócratas españoles de las 
décadas de 185u y 186v valoraban la reflexión teórica sobre econumia 
litica, incluso en materias filosóficas de calado. lo cua! facilitaria la 
'epción del hegelianismo como fundamento intelectual alternativo al 
liberal. Pero la propiedad seguia siendo el escollo fundamental en la 
valoración que éstos hacian del sujeto de la ciudadanía moderna igual 
luria y frateraa. En este terreno, el punto de inflexi 
la desamortización, esta vez la civil de Madoz de 1855, cuyo electo poro 
aredistributivo estimuló en eslos republicanos ahora con más fundamen- 
tación- la reivindicación de la propiedad privada. Fernando Garrido, uno 
de los principales ideólogos de este socialismo activista, estaba persun- 
dido de que "el hombre que no aspira a adquirir propiedad que lo haga 
dueño de si mismo по puede menos que ser una persona incompleta”. 
En palabras de Pi y Margall, se trataba de “extinguir el proletariado 
última forma de servidumbre- elevando gradualmente el proletariado al 
estado de propietario por medios económicos y no expropiundo о ata 
Sando intereses creados", 


E 


чї иманаз coment 


Por lo demás, la influencia francesa continuaría, encabezada desde f. 
nales de los años cincuenta рог Proudhon y fortalecida después de que qj 
proudhoniano Guardiula ganara una cátedra de economía politi 
Empeñado cn adecuar las tradiciones cristianus a una sociedad posteyos! 
lucionuria, el fundamento de este socialismo democrático er conti 
я armonizar los distintos intereses en la sociedad; de ahi la insistencia en 
lo república frente a unu monarquía a lu que se le imputaba ln institucio»; 
nalización de los conflictos y de lu» manifestaciones modemas de injusticia 
y anarquía. Con el tiempo se abrieron paso planteamientos que valoraba 
los esfuerzos de asociación y movilización de los proletarios con vistas ъ4 
erradicar lus poderes que los oprimian, pero incluso las posiciones menos 
individualistas y de tradición “doceañista” compartían una común hiper- 
trofia discursiva a favor de los derechos frente a da implicación personal en 
el sostenimiento del bien público corno definición de la ciudadanía, 
Estos republicanos obreristss eran también federalistas y participaban. 
del convencimiento de que, en el casu de España, las candiciones poli- 
dicas del cambio social debian ser coadyuvadas por alguna forma de 
insurrección armada que, sin excluir el concurso popular, requería un 
liderazgo eficaz y procedente de otras clases sociales superiores, justamente 
el tipo de alianza paternalista que Marx y Engels denostaban desde la 
Internacional Obrera, que por entonces daba sus primeros pasos. El obrero 
debía ser previamente instruido en sus verdaderos intereses. Por medlo 
de una red de casinos, uteneos y actos públicos, el populismo de Pi y 
Margoll y de Garrido alcanzó una divulgación que el socialismo anterior 
a 1854 по había logrado ni por asomo. Incluso se elaboró un programa 
que recuperaba la tríada revolucionaria, si bien en él la fraternidad по 
era entendida como el efecto de toma del Estado en una Incha contra la 
opresión social, las relaciones de dominación y deferencia, xino como 
el resultado del establecimiento de una república federal difusora de 
los derechos individuales. Éstos son los socialistas que en principio tendrán 
su oportunidad en la crisis de 1868. 
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La Internacional se habia fundado en 1864, pero en España no se supo 
Че elin hasta la época de la “Gloriosa”. Este retraso cs la expresión postrera. 
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de la tardanza de los socialistas españoles en ponerse а tuno con los 
debates y objetivos de sus correligionarios europeos. Sin embargo, las 
cosas habrían de cambiar radicalmente, sobre todo desde 1871, cuando 
la derrota de la Comuna de París convirtió a España en refugio para 
| insignes dirigentes del internacionalismo obrero, como Lafargue. Нама 
el punto de que el debate sobre la vinculación de España a la Internacional 
зе convirtió en el escenario más importante del conflicto emergente entre 
las lineas de Bakunin y Marx: entre 1869 y 1873, España asistió a una 
поза inserción en el incipiente movimiento obrero europeo que 
provocó la incorporación de las principales organizaciones nacionales 
ula línea de los antiantnritarios о anarquistas. La primera edición del 
Manifiesto del Partido Comunista fuc un jalón de esta refriega. Sin embargo, 
выс proceso no aseguró para el panfleto de 1848 un fuluro de divulga: 
ción reseñable ni a corto ni a mediano plazo. 

En el entreacto tuvo Ingar una profunda transformación de los discursos 
dominantes en la esfera pública española, al hilu del proceso revolucio- 
mario que acabó con ol reinado de Isabel П. Las propuestas demorráticas, 
republicanas y federalistas pasaron a ser protagonistas durante las diversas 
fases del periodo. Sin embargo, el acceso al poder por parte de los lideres 
Че la oposición radical al liberalismo no consiguió satisfacer a nuevos. 
Públicos ni a agentes colectivos que, arrogados ahora de capacidades dis- 
cursivas propias, podían reflexionar de forma crecientemente aulünoma 
respecto de las tradiciones discursivas del liberalismo. Ésta es la baza que 
jugó la Internacional en España, buscando lealtades entre los nuevos 
dirigentes obreristas escindidos de la tutela republicana. A su vez, en este. 
ехїгепиә el triunfo de los anarquistas Jue rotundo y veloz: de los cinco 
delegados que España envió al congreso de La Haya en 1872 donde se 
produjo la escisión en la Primera Intemacional-, cuatro votaron a favor 
de Bakunin y firmaron el pacto de Saint-Imier, convirtiéndose en Fede- 
ración Regional Española de la AIT. Se cerraba asi un ciclo de inserción 
en las corrientes curopcas del obrerismo tras una lucha entre ontodoxias 
emergentes en torno de la cual se estaba modificando el valor concedido 
a los textos fundacionales y canónicos de cada una de ellas. 

Tras el congreso español de Córdoba en 1873, el grupo de tipógrafos 
socialistas madrileños vinculados a Lafargue quec 
El "grupo de los y”, comu sería cunocido, tenia а su cargo la revista La 
emancipación y, antes de ser expulsado y pasar а la clandestinidad -y а 


б en completa minoría. 
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una mueva organización embrionaria de lo que seris desde 1874 el 
So іма Obrero Езрийо!-. realizó desde ella dos actox editori, 
altamente expresivos de! tipo de conflicto en el que se encontraban loy. 
lideres socialistas españules. El primero fue la edición en сачейад 
dol Manifiesto del Partido Comunista de Marx y Engels a (ines de 1873. No 
es aventurado interpretar, а lu vista de la coyuntura en la que осы 
que el objetivo no era ni divulgativo ni hacia fuera de las organizacia 

sina que más bien te trataba de expresar principios hacia dentro del 
liderazgo emergente en pugna con el de otras corrientes. Los editores 
dela revista aprovecharon sus páginas para señalar la existencia de otro 
referente cn el movimiento internacional alternativo al vencedor en la 
sección española, y lo hicieron remitiéndose a sus fuentes doctrinales; 
originarias en el panfleto fundacional de 1818. El Manifiesto se publicó 
еп España, por lo tanto, como secuela de problemas de orientación: 
ideológica del movimiento. El segundo urto editorial fue la publicación 
del Afanifiesto de la Internacional, que aún па habia sido divulgado por 
las organizaciones obreras afines, a comienzos de 1873.* La conversión 
de unos textos en mitos fundacionales expresaba el sesgo excluyente con 
el que, debido al ambiente en el que daba sus primeros pasos, nacía la 
corriente marxista como cultura osganizativa. 

En general, tras este proceso se ha visto la fragua de dos culturas obreras 
cuya divisoria de larga duración sc suele considerar sumamente relcvanté; | 
para las posibilidades de movilización de los trabajadores en la España 
contemporánea. Lo que está menos claro es si de hecha representaban 
tonto lenguajes realmente autónomos respecto de эп contexto de for- 
mación como así también discursos contrarios y alternativos ев la 
práctica, cuestión que resulta relovunte a la hora de evalnar el público 
potencial -mås allá de las organizaciones- de un texto como el Аалійаіо 
de 1848, El marxismo como tal ers, en principio, una novedad en el 
panorama ideológico español. En cambio, el "antiawtoritarismu" español 
fenómeno sui дёпегік entre la clase obrera europea por xu difusión y 
enroque en la península ibérica- (іст vínculos claros con el pensamiento 
socialista edificado en el marco de la cultura liberal. Existe de hecho 
una relación de espejo invertido entre el lenguaje del liberalismo español 
y el de esta modalidad de pensamiento socialista: el federalismo y el 
desinterés por la politica instituida y por fa reflexión teórico estratégict 
son unn reacción al discurso liberal dominante -pero no una alternativa 


ajena a él- con el que se comparten otras matrices conceptuales básicas 
сото el individualismo, Ja obsesión can la unidad y el posicionamiento 
moral en términos cuasi religiosos? Las algo más que diferencias 
—negaciones del discurso liberal instituido de los anarquistas- traslucian 
una ordenación análoga de discursos en la que el repnblicanismn cívico 
ocupaba la posición más marginal: la tradición pruudhomiana de 
federalismo anticentralista purece haberse mezclado en España con la 
Interpretación de las derrotas de la movilización popular en el “sexenio 
revolucionario” para producir una versión esenciulista de la revolución 
y profundamente antirsepublicana de su sujeto. 

Pero el sucialismo marxista emergente de la “Gloriosa” tampoco podría 
presentarse como un discurso excesivamente libre de influencias contex- 
fusles: по en balde basta entrado el siglo XX la postura del PSOF serfa, 
en el arco europeo occidental, la más fiel a los postulados de la Segunda 
Internacional alemana, crm una defensa cerrada de la lógica de acción 
exclusivista del proletariado y con unn dedicación a la organización a 
tosta de las alianzas con otros grupus políticos radicales del arco 
parlamentario. La antipolitica nn parece haber sido ni siquiera fuera de 
España vn atributo exclusivo del anarquismo, pero aquí contaba con 
sus propias motivaciones tipicas de un escenario en el que los lenguajes 
«civicos eran particularmente deficilurios. Paradójicamente, visto desde la 
tradición de 1848, los anarquistas españoles poseian algunos valores 
principales para la lucha dc clases, como el concedido a las organizaciones. 
como germen de la suciedad comunista futura, mientras que el lenguaje 
ceñido a lu tradición marxista de los socialistas españoles desembocaba 
в menudo en reivindicaciones reformistas 5* 

Por lo tanto, no está nada clara que las cesuras organizativas, que tan 
abiertamente separaban a anarquistas de socialistas, representasen 
también públicos separados en compartimentos estancos. Ser anarquista 
en lu España de la Restauración era sobre todo identificarse con una 
determinada sensibilidad -y desde una parte del arco social-, pero по 
necesariamente asumir un credo dogmático. En los momentos de esta- 
Mido social y popular. ni las bases anarquistas cumplian su palabra de 
mantenerse al margen de la ittiplicación politica salvo para hacer la gran 
revolución ni las bases socialistas se mantenían siempre fieles a los 
consejos de sus direcciones moderadas. Pero, sobre tudo, los escenarios 
de socialización de los obreros españoles del cumbio de siglo nu eran 


colo vedado de sus respectivas organizaciones. El ejemplo de la Casa 

del Pueblo de Madrid en un período tan tardiv como el de los años veinte 

es suficientemente revelador a estos efectos. En sus fondos, consultadas; 
indistintamente por trabajadores manuales y por clases populares, 
convivían sin jerarquia obras de socialistas alemanes -y sobre todo fran. 

coses- con textos de Bakunin, Malato, Reclús, etc, además de contar 

con la colección completa de las obras editadas por la prestigiosa editorial 

Sempere de Vicente Blasco Ibáñez, en la que se entremezcloban ensayos 

de diversa adscripción ideológica con una literatura de corte social. 

En el mismo sentido, la reacción rápida de lus anarquistas ante la noticia 
de la Revolución de Octubre en Rusia y su implicación activa en los 
priencros pasos de la constitución de la Internacional Comunista abrieron 
un período de ósmosis que iba más allá de la sintonia estratégica. Muchos 
anarquistas se autodenominaban bolctezigues en esc famoso “trienio” de 
insurrección recurrente y agitación en el campo y en la ciudad. Los 
préstamos interculturales de anarquistas y socialistas oran muy frecuentes, 
En este sentidu es apropiado señalar que la primera edición (Incompleta. 
y traducida del francés) de £l capital que circuló por las librerias españolas 
сп 1886-1887 no Jue obra de activistas socialistas sino de republicanos, 
En suma, ul menos hasta la década de 1920, la lucha pur la ortudoxia 
cuire organizaciones no definió contingentes separados y excluyentes de 
lectores entre afiliados y simpatizantes. 

Con todo, como recuerda Pedro Ribas, las dimensiones de la cultura. 
socialista española estrictamente hablanda fueron más bien modestas, 
tanta en el período de la Primera Internacional como en el de la Segunda 
Internacional." Considerados al margen de sus respectivas organizacio- 
nes, los públicos anarquistas eran superiores y contaban con textos de 
divulgación abundantes: las obras de Kropoikin, de Malaton, de Rechis 
о La conquista del pan de Bukunin superaban con creces lus ventus del 
Manifiesto” Estas se mantuvieron siempre en unas cifras modestas y 
по dieron lugar a muchas reediciones seguidas." Sólo en los años de 
fundación y primeros pasos del PSO se concentraron las Iraducciones, 
lo cual unido a unas escasas ventas vuelve a apuntar al hecho de que 
el panfleto de 1818 era valorado entre los socialistas de finales del siglo 
esencialmente comu un referente ortodoxo de le propia organización. 
No se pensuba en él ni como un vehículo decisivo para la movilización 
social ni como una pieza intelectual obligada dentro de una tradición. 
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Al socialismo español no le interesó en ese sentido acompañar las 
ediciones de las obras de Marx con otras obras de figuras del socialismo 
cientifico alemán ni reparó en sus fuentes filosóficas. Continuando una 
tradición prolongada, las obras que sirvieron de plataforma divulgativa 
del idenrio fueron las de autores franceses, sobre todo las de Guexde, 
El "guesdeismo" acusado de los socialistus espuñoles de la Restauración. 
se acomodaba bien a un ambiente en el que, como en Alemania, se 
recolaba profundamente de los intelectuales, pero en el que, a diferencia 
de aquélla, la cultura política general no estaba impregnada de reflexión 
filosófica. El esquematismo de los textos de Guesde o de Deville ега muy 
eficaz pura la divulgación, aunque en ocasiones convertia en ortodoxia 
algunas perspectivas completamente contrarias a las ideas de Marx y 
expresamente combatidas por èl.5? 

А menudo se ha señalado como una cuestión de fondo la ausencia entre 
los socialistas españoles de un pensamiento original a partir del cual 
efectuar el aggiernamiento de los clásicos marxistas. Sin duds, en esto los 
socialistas manifestaban cl hecho de ser hijos de su propia cultura nacional, 
particularmente débil en materia de filosofía moderna y economia 
política.” Ramón Carande decía en 1915 que en España se ha escrito muy 
poco sobre Marx "coma filósofo y economista, como farjador de la ciencia 
social” y apenas subre la polémica entre ortudoxos y hetcrodoxos." Al 
parecer, el propio Pablo Iglesias citó el Afanifiesta una sola vez en toda. 
su obra escrita. Pero ello no quiere decir que no la conuciera bien ni 
que no lo considerase de un valor elevado; lo que indica es que ta relación 
del liderazgo socialista con el panfleto era de un tipo particular. Juan А, 
Melia, hijastro del lider del sor, dejó escrito en 1926 que hacia finales 
del sigla "el Manifiesto era una especie de evangelio para Iglesias y para 
виз compañeros”.* La mitificación de la obra era inseparable de esa 
mezcla de incupacidad y desinterés que los socialistas españoles mostraban 
a la hora de escrutar sus contenidos amparándose en alguna fuente 
autónoma o vernácula de ilustración: de sus páginas interesaba esen- 
cialmente la retórico que contribuyera a fijar una ortodoxia sobre la 
divisoria de la sociedad en clases y sobre el carácter históricamente 
necesariv del socialismo. Y también el hecho de tratarse de una pieza 
situnda en los origenes de la tradición. Todo esto dejaba al Manifirslo en 
una posición incómoda: como panfleto dirigido a las masas по podia. 
competir con tras obras menores de divulgación y, a la vez, como obra 
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teórica era menos prolija que otras de autores más recientes, como ei 
Informe Vera, que se convirtió en el referente intelectual del sociali 
español del cambio de siglo. 

Con semejante y tan singular estatus, difícilmente podia el Ален 
apelar adecuadamente a otros sujetos motivados por la recuporaci 
de la acción politica virtuusa desde una perspectiva de izquierdas, Y esto 
pese а que existia la demanda -incluso entre las propias Glas xocialig 
Че una lectura alternativa que podia resultar sumamente actual en tiempos. 
de desorientación y de grandes esperanzas y frustraciones, Jaime Vera, 
imo de los principales intelectuales del partido, fue invitado por los 
editores de un nuevo semanario de corta duración, Acción Socialista;. 
escribir sobre el opúsculo fundacional de Marx y Engels. La invitación 
se producía apcuas nnas semanas después del estallido de la Gran Guerra. 
Según Vera, en esas circunstancias el Manifiesto seguía abriendo un 
"inmenso campo para la admiración, para el estudio, para la reflexión. 
y para la crítica". Sin embargo, lo cierto es que el ideólogo del PSOE 
admitía lo "lentamente" que "va penetrando [et Manifiesto la conciencia. 
de lus trabajadores, a quienes primariamente se dirigió”. Pero la respuesta 
de Vera в esta cuestión no refería a ningún problema interno del mo- 
imiento obrero español, ni a otros retrasos estructurales económicos 
о culturales de la sociedad española. La lentitud en la divulgación de ese 
“inmortal documento politico" que сга el Menifiestoremitia a un problema. 
en el liderazgo socialista internacional, y en particular a un déficit de 
carácter en el seno de éste. Pues ni siquiera en los dirigentes del partido 
alemán, el mayor y más fuente de los partidos de lo Segunda Internacional, 
“lu posesión de la verdad social |... | ha tenido la eficacia wuficienta 
рага resistir u los impulsos de dominación nacionalista". Y añadía; "|һ]а- 
faltado en Alemania una vor gue por amor a la misma patria alemana, 4 
inspirada por los ideales humanos comunes a todos los pueblos, haya clamado 
por la puz”. Si а este texto se le añado la oración fúnebre a Jeun Jaurès 
publicada pocas semanas después en El Socialista, tenemos un cuadro 
cusi insuperable de reclamo de una actitud civica “a la 8" a los 
representantes de la clase пЬгега europea, cuya wusencia resulta 
determinante -según el autor- para explicar el retraso en la tomu de 
conciencia del valor del socialismo entre la clase obrera española. 

Si el texto de Jaime Vera pone de manibesto que en la dirección socialista 
española el problema de fondo era entendido de forma merldianamente 
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lara -esto es, cómo la lógica de la Segunda Internacional estaba vaciando 
de contenido maral republicano a la tradición socialista de Marx y 
iEngels-, la respuesta que se ofrece para fa crisis también es profunda. 
mente esclarecedora de la línea que el partido abriria en los siguientes 
ilustros, y en torno de la cual habria que interpretar el sentido que los 
igentes socialistas darían a las ediciones del Manifiesto а] menos hasta 
Ja Revolución de Asturias de 1954. Pues tras el diagnóstico, Vera reaparece 
por horizontes conocidos y característicos de toda una cultura regene- 
‘acionista de raigambre ilustrada, tan española como ajena a influencias 
de la tradición jacobina: "(ela las grandes sugestiones colectivas [como 
la guerre que acaba de estallar] los que conservan el equilibrio intelectual 
y moral son siempre las minorías”. Desde esta perspectiva, aunque el 
p Manifiesto fuese escrito en origen para los trabajadores, no debian ahora 
ser ellos sus principales destinatarios: era perentorio recuperar antes el 
J'carácter de liderazgo, de ahí que su recetarin para las exaltados editores 
de Acción fuera recomendar “el estudio del Manifiesto de 1848 a cuantos 
| echan sobre sí la tarea dificil y gloriosa de educar al pueblo para su 
fmancipación”.'$ Ua Manifiesto primero para minorias ilustradas que 
| después fuesen capaces de divulgarlo entre los trabajadores. 
Se entiende entonces que la guerra abriera un paréntesis en las 
| ediciones, a lo que hay que sumar los acontecimientos de la revolución 
de Lenin y Trotski en Rusia, sobre los que el PSOE tendria una posición 
definida tardíamente. En suma, entre 1912 y 1923 se produce un vacio 
divulgativo que coincide con una crisis fundamenta! en la posición de 
la obra de Marx y Engels en el seno del pensamiento socialista. Cuando 
lego la dictadura de Primo de Rivera, la dirección socialista sc estaba 
adentrando con firmeza en el diseño de un acabado ideal educador, Éste 
recogía los frutos sembrados por unas Casas del Pueblo, que conviene. 
enmarcar dentro de una oferta educativa inclusiva y alternativa más 
amplia a cargu de anarquistas y republicanos y, aunque planteaba un 
Programa bastante ambicioso de educación y cultura obreras, no dejaba 
de apelar a un público socialmente variado en el que predominaban 
las clases medias. * 
El Manifiesta del Partido Comunista no ocuparía un lugar destacado en 
Ла ofensiva cultural socialista. Esto lo demuestra cl hecho de que en toda 
еза década sólo se reeditó una vez en 1927. Es cierto que la moral del 


Obrero que se predicaba en estos círculos educativos era la de un trabajador 
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austero, laborioso, solidario y con conciencia de clase. Ahora bien, par 
mucho hincapié que se hiciese en la integridad y en el curácter, el idea) 
del obrero consciente de los socialistas españoles no bebía de las fuentes 
det Manifiesto de Масх y Engels. En lugar de contribuir a fortalecer la 
exigua tradición del republicanismo civico vernáculo, los socialistas 
españoles edificaron una interprelación heterodoxa de la tradición en 
lu que la incultura ocupuba el lugar de la opresión y la acción educativa, 
-un tipo de relación que estaba cargado de deferencia- desplazaba la 
acción colectiva revolucionaria del primer puesto constituyente de la clase 
obrera: "En la educación del obrero está su emancipación, su redención, 
su libertad económica, política у social". 

la perspectiva podía incluso sancionarse como fundamentación 
estratégica del partido: Besteiro en persona lo intentó planteando que 
la lucha de clases сга on la práctica ls conquista de la cultura ^ En plena 
crisis de la Restauración, el discurso socialista afirmaba que el sujeto de 
la modernidad no estaba aún disponible; tenia que ser previamente 
hubilitado. Desde luego, no era éste el caldo de cultivo más idóneo para 
devolver al panfleto su actualidad como catecismo moral para los obreros. 
en clave de emancipación por la acción colectiva reflexiva. Desde la 
tradición de 1848, algo así sólo podía entenderse como una distorsión 
inaceptable. Pero ya estaban en marcha otras interpretaciones de la 
tradición. Y, además, se podis rescatar la relución entre democracio, 
revolución y ciudadania desde огыз tradiciones ajenas al soc 
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Duda la baja intensidad de lo reflexión marxista cn España durante los 
periodos de la Primera y la Segunda Internacional, parece lógico pensar 
que no procediera del restringido mundo de xus intelectuales la posibilidad 
Че una reflexión sobre la clase obrera que brindara uctualidad a un texto 
сото cl Manifiesta en la desbordante crisis de la Restauración. Pero lt 
cultura política producida bajo el marco del liberalismo español poseía 
otras venas intelectuales cuya dinámico podia desembocar en nuevos 
discursos y productos intelectuales que contribuyesen indirectamente а. 
que los lectores desurrollaran interpretaciones de los textos clásicos del 
marxismo acordes con el mensaje demótico-civico-emancipatorio de 1448. 
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De este modo, la mirada se dirige por un lado hacia el republicanismo 
hispano; y. por oiro, hacía el comunismo. 

La dictadura de Primo politizó el republicanism y en buena medida 
Tobilito su refundación en una clave que para muchos era coincidente 
con la tradición del socialismo democrático. De hecho, una manera de 
interpretar la crisis larvada en la linca estratégica dol PSOE desde comien- 
тоз del siglo es relacionarla con el intercambia que los socialistas Invieron 
on el resto de la intelectualidad nacional en езе бістро, Una primera 
experiencia de comunicación entre oy y wr, al hilo de la salida del 
PSOE de su aislamiento y en torno de la Escuela Nueva, terminò en una 
auténtica debacle cuando se hiza evidente que el propósito de intelec- 
tuales cumo Ortega, Carande, Azcárate, etc. era ajustar cuentas con el 
socialismo para renovar el liberalismo monárquico." Hubo que esperar 
al golpe militar para que la obstinada creencia de los socialistas de que 
Аа República es la forma lógica y suprema de la democracia" comenzase 
а rendir frutos, una vez que Manuel Azaña saliera disparado del Purti- 
do Reformista, en cuyos cantos de sirena habían quedado alrapados 
muchos jóvenes reformistas intelectuales, llevándnse consigo una parte 
Iundamental de su vocación activista y vertiéndola en un proyecto po- 
litico republicano sense stricto. 

En electo, la lucha de los intelectuales pur su propia definición como 
sujeto colectivo en el orden liberal había desencadenado en estos grupos 
en busca de identidad profesional y generacional el desarrollo de un tipo. 
de discurso marcado por el espiritu revolucionario y pur la apelación а. 
Ju lucha y a la actividad política transformadoras, del que Azaña se 
aprapiuría en una serie de textus seminarios de la década de 1920. El len- 
guaje de piezas como “Apelación a la Republica” o "Caciquismo y 
democracia” no era desde luego socialista, pero si era visceralmente civico, 
además de compartir con cl espiritu “dol 48* la idea de que siu la 
cooperación entre la clase media y la clase obrera era imposible hacer 
la “revolución democrática” en España” Por otra parte, el enemigo estaba 
identificado cou los restos de un poder aristocrático y no con un Estado 
burgués autorilaria, pero éste impedía en cualquier caso la verdadera 
revolución burguesa y la superación de la corrupción pública, que España 
se merecía а través de la demucracia y la república. Ahura, obreros (y 
jornaleras) e intelectuales podían y debían ir de la mano con objetivas 
análogos. 


немеет COMMUNIA 


Así, la conjunción republicano socialista que seria posible confi 
la dictadura desgastase sin marcha atrás la credibilidad de la monazquig| 
borbénica- vacia con una división intelectual del Irabajo que pesasía, 
sobre sus posibilidades y generariw varias contradicciones, pues Ja 
pretensión de Azaña de que unos y otros “trabajemos con pucienc 
por convertir en una sola fe politica las dos grandes corrientes de pen- 
samienta republicano y de la acción socialista de Pablo Iglesias” tenin 
vl problema de citar a tradiciones diferentes sin resolver una vez más 
ni el problema de la fundamentación filosófica ai el del sujeto del cambio. 
revolucionario. En efecto, el republicanismo de Azaña tenía demasiado: 
de conscientemente liberal y, aunque se upoyaba en un requiebro ] 
impurtante en la filosofía del conocimiento de las ciencias humanas, la 
hacía en un escenario cn el que, a diferencia de otros países, no existía 
una tradición positivista conira la que erigirse. Pero además, cl sujet 
ciudadano del que hablaba Azaña era ese pueblo irredento y по una de 
sus clases y, eu Їн práctica, se escoraba claramente hacia las clases uredias 
urbanas cultas, manteniéndose dentro de la tradición populista de larga 
duración de ls cultura liberal española. 

Con todo, es cvidente que la posibilidad de derrocar а la monarquía. 
еп cuyo favor cunspiraban muchas organizaciones y partidos clandestinos | 
desde mediados de la década de 1920, convertia un texto como cl Manifieta 
en inspiración lanto para la búsqueda de esa hipotética conjunción como 
para una interpretación del sentido de hechos tan cruciales como los 
que зе avecinaban, y lo haría en una clave que permiticra el rearme de 
la participación nbrera en la política y el autogobierno republicanos. El 
repunte del lenguaje civico ca los republicanos coincidia cn el tiempo 
con el surgimiento de heterodoxias en el sena de la Tercera Internacional] 
lu cual alentaba el suge de nuevos discursos en la izquierda comunistt. 
que estaban llamados a efectuar su propia interpretación de la tradición 
marxista, Nada de esto seria ajeno al hecho de que cl panfleto estrenaso 
la década de 1930 пайа menos que con cuatro ediciones, una de ellas 
en catalán. Cada vez eran más las organizaciones que decían tenerlo 
pur referente, y eran más los editores que estaban convencidos de que 
la obra encontraría pùblicu, no sólo en cantidad, sino, y he aqui la no 
vedad, en calidad. 

Asi lo sugiere con fuerza fa introducción de la primera edición en catalán 
del Manifiesto del Partido Comunista reulizada por Manuel Serra y Moret 
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а las puertas de la proclamación de la Segunda Republica española.” 
Serra distinguía entre dos lipas de lectores del lextu: el puramente 
Intelectual y esnob, de tendencia conservadora cada vez más notoria, y 
otro, que Serra no liene reparo en denominar “patriota” y del que dice 
que “es un material de primera calidad, apto para el más ütil y santo de 
dos destinos" al estar “tocada de esa noble pasión de amar las cosas de lu 
tierra, y más particularmente cuando se trata de un náufrago en las playas 
de la fortuna, de un trabajador asalariado”. Pues bien, este último 


cuanda lea que los obreros no tienen patria, se sentirá unonada- 
do, pero justamente os esta afirmación rotunda la que más puede 
hacerle meditar en la gran suma de verdades expuestas en el 
Manifiesto. Porque el que los obreros no tengan patria no quiere 
decir do ninguna manera que no deban tenerla. Cuando una nue- 
va organización sacial haya elevadu sus condiciunes de vida, el 
obrero podrá deducir qué cantidad de celo puede comprometer en 


la obra de crear y recrear patrias y comunidades nacionales. 


En torno de una interpretación del clásico de Marx y Engels, el nacio- 
nalismo politico, el republicanismo civico y cl socialismo revoluciona: 
tio quedaban hilados entre sí cama una apción discursiva justamente a 
las puertas de un nuevo régimen de representación y participación 
ciudadana, 

Sin embargo, la experiencia de la Segunda República no garantizaría 
Siempre una apropiación lan plural у abicrta del Manifiesto. Esencialmente 
Porque entre el texto y sus públicos potenciales se iría enracanda toda 
sa multitud de organizaciones politicas que luchaban entre si por el alma 
delos ciudadanos en una república cuya Constitución rezaba ser “de tra- 

| bajadores”, organizaciones que tenderian a interpelar el lexto desde 
|| posiciones excluyentes entre sí, ortodoxas desde sus propias interpreta- 
tiones, El libro extremacía cua suma facilidad su faceta de culecismu 
| misificado. En particular, un Partido Comunista de pequeñas dimen- 
1 мапе pero bien organizado para la propaganda se serviría del clásica en 
| ' pugna por arrebatar a otras tradiciones la definición de los fines co- 
lectivos de una clase, la ubrera, que debía distinguirse del simple pueblo 
republicano y que debia hacerlo siguiendo las directrices del comunismo 
| soviética. Соп todo, los escenarios de cunflicto que jalonaron la trayectoria 
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de lu República permitrian otros usos del Абала en los que la pores] 
del texto se haría cvidente y, por ende, sería posible interpelarlo con y] 
Bn de reinventar al sujeto de i virtud en tiempos de crisis civilizar 

Un producto destacable de esta opción, по рит su fortuna divulgar 
pero si por el hecho de haberse pensado y redactado en castellano, seria 
el de Joaquin Maurin, lider de la izquierda comunista contraria a la Tercer | 
Internacional. En Revolución y contrarrevalución en España, escrito entre la | 
revolución de Asturias y la creación del Frente Popular, tenemos una 
actualización contextual de los elementos originarios del panfleto dv Мах 
y Engels. En primer lugar, incluso sin un gran vuelo filosófico, se expons | 
una filosofia de la historia dialéctica y materialista aplicada a] caso español. 
y en ln esteta de 1848. Según ella, tran el [racaso de la monarquia cont- 
titucional, de la dictadura militar у de la República democrática, que 
еп cuatro años se һа desgastado sin posibilidad de arreglo, sólo “lyjueda 
una última perspectiva por ensayar, la única bistóricamente progres 
la toma del Poder político y económico por la clase trabajadora, para 
terminar la revolución democrática truncado, y comenzar la revolución socialite 
ла Esto ex así debido a que en perspectiva, “sobre tudo desde comienzas 
del siglo xx”, ha aparecido "cada vez con más fuerza” un sujeto, “una 
clase social, el proletariado, que empujaba y se disponia a saltar pnr 
encima de la propia burguesía para hacer la revolución” democrádca, 
Desde esta perspectiva, “Jell verdadero defensor de la democracia, de 
la libertad, ел él, el movimiento obrero”; sólo que como "[hjoy la revo- 
lución democrática no puede hacerla más que lu clase trabajadora |... 
pot esa misma razón ls revolución democrática se convierte ipso factó 
en socialista" J 

Sin duda, hay otras influcocias palpables en cl libro de Maurin -sobre 
toda de la obra de Lenin- que desaconsejan identificarlo sin más con | 
un Intenta de Interpretar el Manifiesto sólo a partir de 1а reconstrucción: 
del escenario de 1848. Pero lo revelador de la obra es m vertiente an- 
tropológica de politica cívica. Y es que. a la par de su particular disgnóstico 
de la crisis de la legalidad republicana instaurads en 1931 Маш! 
desarrolla una reflexión de corte moral acerca de ese sujeto que recupere 
para el trabajador la racionalidad reflexiva y activa de toda ina tradición: 
Y, de puso, lo lleva a cabo haciéndose eco де! consenso según el cual -en 
un puís cuya base económica es aún esencialmente agraria. y precisamente! 
pur ello- el campesinado jurnalero es un elemento principal del 
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Esto explicaría también que el destino del panfleto de 1848 haya sido, 
muy distinto еп el mundo vecidental después de la Segunda Саки 
Mundial, tras la derrota del fascismo y durante todo el periodo de ly 
Guerra Fria. Porque la reconstrucción del orden social en un mundo 
dividido еп bloques económicos antagónicos se hizo a costa de produ 
una cscisión institucional duradera entre democracia y socialismo a ambos 
lados del Telón de Acero (о Cortina de Hierro). Semejunte alejamiento, 
de las condiciones originales de redacción del Manifiesta del Partido 
Comunista tuvo profundos efectos discursivos que, junto con el creclenté 
reconocimiento de la close obrera como sujeto y objeto del nueva pacto 
social, modificaron sustancialmente el estatus del clásico de Marx y Engels, 
reorganizando sus públicos. El Menifieste entró por derecho proplo en 
el mundo académico como un clásico universal sobre el que ahora eru 
obligatorio producir interpretaciones acerca de sus contenidos; las edl- 
ciones anotadas y comentadas se han multiplicado desde entonces, Esto 
no desmiente el hecho de que et texto alcanzó popularidad en distintos 
momentos y circunstancias, pero su retórica, en cualquiera de sus dimen- 
siones, experimentaba en general las secuclas de la escisión entre teoría. 
y práctica en el senn de la izquierda revolucionaria occidental, 

Esos vaivenes de reconocimiento y fama seguramente se reproducirán. 
еп el futuro, pero tado indica que sóla darán pie a cambios en las 
Identidudes sociales cuando los contextos hagan convergir nuevamente 
Ins criticas a la modernidad y las demandas de virtud cívica. En estas 
condiciones, la retórica del Manifiesto podrá interpelar a públicos 
socialmente significativos. Pero incluso entonces, hay que reconocer 
tumbién que la movilización sucial que роейа fomentar seguirá siendo 
constitutivamente dependiente de esa matriz conceptual moderna de lu 
que el Manifiesto cs, en realidad, un producto acabudo. 
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NOTAS 


1 лутком ссюм 


*Sobre el recurrente temor а los retornos decrecientes, vénseexpecialmente F- A- Wrigley, 
“Cantínity. Chance and Change: da Character of thr Indxcril Койот in England, Cambridge, 
2968 lel. cast; Cambia, contiauided y алет. Сент de da Reraerión Jadasri! ra lapateia, 
Barcelona, Сайка, 1993): en relación con la tardanza de los economistas en reconocer la 
Revolución ludusiria, véase D. C. Colemen. My History and tke Indenrial Rezofetion, 
Лазе» ний, pp. 4 

^ Ea Francia, Jos orígenes del socialismo se remontabao a la década de т, dérada de 
la Revolución Francesa. y а la búsqueda de un susitlivo de Ja religión cristiano, que se. 
esperaba que desapareciera justo con пили. El socialismo -a "аги de Fonni 
la religión de Newton” fanés tarde “el nuevo cristianismo” de Saint Simon) debía 
proporcionar “e poder espiritual” que amato babia розе о la Iglesia católico, En Gran 
Bretaña. “el muevo mundo mural” prometido por Koberl Owen fue presentado con lodo 
seriedad curo si facra am merca del segundo Mesía. La “religión racional” de los ovens. 
fue consecuencia directa de la tradición Шаси еа del disenso racional. Se presentó como 
uu sustitutivo rentífico al cristianismo tradicional basado en el pecado original. Lo que 
diningvia la vía alemana de cumbio deade la reforma religiosa al socialismo пробки no 
ето diferente del proceso que había dado Jugar al denowiaado "socialismo uópico” de 
юы y Gran Bretaña, sinu de las diferencias eaire anteriores tradiciones religiosas y 
Rlosificas. Esta interpretación sobre lus orígenes del socialismo se basa en mi próvimo 
trabajo, Вијет God Dirt: The Rise and Foll of ihe Socialist Utopia. 

эрме F. Engris,"Irincipian del comunismo”. cn Karl Marx Friedrich Engel, Cited 
Ир Londres, ug len adelante urent, vol. 1, pp. 4-438: Moses Нез, "Koanmurintischrs 
Bekrnneniss in Fragen und Antworten". eo W. Monk fed), feu Hen Радій uad. 
Socialiste йг lgp isa, Vaduz, nt, pp. 35437» 

\ Einen otras dos ediciones del етеда. daladas rm 3848 c impresas en Londres. 
Una de pla, a igual que la edición original. fur impreza presuntamente por J. E. Hurgbard 
а Liverpool St 16. Bishopsgate: La pra, por R. von Hirschfeld, “Engish and Foreign 
Printer, 48 Clifuun Street. Finsbury Square”. Se sopoosa, pur h tamo, que habian aparecido 
tes ediciones en 848. A la luz de iovestigarinoes ecicnlzx, sm embargo, parece que nin 
Rina de las ediciones mencionadas pertenece ese año. La primera foe publicada Дороти 
n Colonia a finales de 1850: la segunda puede que bo apareciera antes de (8 y es más. 
probable que lo hiciera en iibi. Verse Das Конта баве Manifest (Аата! dir 
Kommuntstivhen Part] 08 Karl Мет und Friedrich Беру, versión de Inernct con prefacio, 
pusfacio y notas йе Thomas Kuerymski, 1996. hup-/'wwdfesde/marx/Em/vesperbiml, 
Este texto foe publicado originaleneme como n° 4p de Sdrifin aas йла Kari-Aorz- Ham 
ного 1995 

$ Una tradoccion al inglés de lo primera sección del Мален realizada por Helen 
McFarlane, bajo el seudónimo de "Howard Morton”, apareció en Tèr Ней fufeblicer, 
ada pur el cartina G. J. Harney. Vésse Ze Ked Кериде, vol. pde ooviembee 
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«018391840, аймйал principalmente los notables locales El шю de la tia del banquete 
жуш: en el comunismo fue зла estratega publicitaria brillante, sal como una 
| Esperan innovación vo а рыйк de mass 
"A Blane dio nl aque socia conira ins efectos de la compeiencia un nuevo arent 
binario con ота forma de pstiotiémo рог Franci e Ingitetrm 
э modern de Rome y Сиро. La cumpcieneto habia comenzado и 
| eurer viên nacional, despura йе que ln franceses cayeran bajo la "dominación bm pte" 
y adopten "las truliciones de la econnmio politia inglesi” eu 1784. La compete 
| focii севирем con "та goera в mere eue lo бол pav. L- Blane, 
ровно бу огой, к? od., Pare НВ. рр. Rp 
| m condo, HA it Property? p. у. 
| опер interpretación de conjunto de las percepciones del cosmunisna en Ш Alemania 
dela década de Mjo e encuestra en W. Schieder, Капитолия" eu Grille Gread: 
iit, vol. i. pp. 32:529]. Grandjone, Commpnione/ Коштап}тип / 
Communism mite e бедро пастата de le terminslagie amavi peMarcue 
der toit usar dodonsuts 1705-1845. vol. ver, i Vense tunbién W. Schr 
en Саб Gnade rfe, Sogar, ma, vo. 5. pp. 923-005 Otro facor 
nte en lo percepciones del commnismo en Europa серной Tue el rcoerdo de lon 
Experimentos comu 
Bob Sere is. existieron de eno, 
M menos una н ¡idad de bienes. El experi 
mento más famoso fue el de lon anabopáxas de Mase, pero el enis duradero fe el de 
Лаз baterias де Moravia. En el momento de menor persecución, л Алар. poede que el 
пётето ена de terio alcanzo los cuarenta má. Véme B. Бегине, "Practical рів: 
\ Fre- Modern Corvtonien amd tbe Reformasnn”, en Саадан З of Saciaty ond Hu 
# toot. pp 5778 
® Schieder, "Каттан", pp. 42473 
зат. Stein, оных end Comenius des een reabrió 42 ed., Leipzig, gl 
vol. t pp. 447-448. La invenigaión realizada por Stein en Para ubi sido poyada por 
* gobierno prusiano. Sirin elaboró un» concepción begelamo de Estado y dio wun 
| явап pola зрение del “prolelnrindo": para & em romoruencia delo 
Revalución Francesa en la <un el nacimiento foe иніо par la rigoran como criterio 
Че participación politica. El pralecariado er, por consiguiente, өн Estado compuesto ра 
todos los exciidos de la vide palhica pas сосе de propiedad: Recomenda un gobierno 
monárquico basado еп el sufragio masculino. 
ч K. Mars, "Contribution to de Critique of Hegel's Bhiiapr Lane Inurndurios. 
em sr vol. 4, gy. 186 ө. 
® Se pueden encontrar interpretaciones generales de [ns condiciones sucales y politicas 
de In Confederación Анита entre эй; y 1848 ea J. J. Sbochaa, German (itn 1770- 
1866, Oxford, кулу. 3^ pares D. Blackbourn, Fontana Hir) f Germany зувати. Tie 
Ммм Century, Lees, пуд, capa д: Sperber, Rhineland Radial: The Desert 
Honemen ond be Revolution of 248-1859, Росс, unt, cups 4 
№ Vinse Blachbvuro, бтм. p. ng 


УЕ Dronke, Аоба Frankdor, 1A4, reimpreso en агнаб, wi р. vg. 


dens nc Rapports aser la Popalotios. y vala.. Paris, Вір, vol. а, рр. gi y 368 led. cant. 
Месса prius de comomnía aliia o de la ores dest relations гл lo población, Granada, 
феи ЗНА пасе en Ginebra eu el seno de una 
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ч Kari Spee) с aura dominan de ram офисте de Lg 
senil radial la Bercdenchat en defensa dela cual fur herido en duci. En Sula, 
inejoó en el gropo Joven Alemania y tomo pare en la expedición de Mazzini a ами: 
en iR Se unió ala Ligu delos Jos en Par y en 1838 envió on docomento ть 
Зи en cl que dese cuáles тин lot objetivos de la Liga. Ea y, бећара eon 
alo еп Londre иза e aldo levantumiento de la suciedad secreta parua, la Sa dy 
Зарок еп el cual se sonpecha que la Liga de os Junin erovo insplicada, 

Meinich Buser (nig. era zapatero > también fue miembro dela roma parisina de № 
La de lo Justo. Fue expuhado de Franche en l4 por disriboir el diari» de Цар 
De Hilfen. 

Joseph Moll (Rcg, порто de Colonia, era, como Schapper. cucionalia четы 
cima. También lege а Londres deade Parha tras al fracaso del levantamiento de Ну. Muni 
en el campo de but » Pelainado de Ay 

uemorias de Engel mayo de 
sits, "On rhe Histry of die Communis League”, en ист; vol эб, pp. 3 
Rrselienory Refugees cup. 1; y también A. Lehning, “Discusions А 
Londres нш le Communisme learien”, en Lehning. Am Beeaarrei to ekran, рр. 
Y de Feb. 
Jun. 1915", en Der Rand de Kommeniscn Dotvmente end Moterielen, y vos. hertin, Diet 
1984-1984, vol. t, pp- 214738. $ 

“4 Véase айай, Reeulonar Reig сар. 2- 

М. Hess, "Komenunistiches Bekenntnis tn Frngen und Леоне, en Манде ted}, 
Mes Hia, pp. 307-388. Las фета де Hem эс багато mnis adelante, pp. 40-42 y 8788, 

Enn ex bien evidente еп has objeciones que Shapper le hizo а Venling durante li 
diacuriones que tuvo la Liga coire 1845 y 1846, en las cuales націо en que cada онд 
debin tener libertad total, pero ns а expenses de la libertad personal de jos йот. Véase 
Der Bend der Көттияаш, vol. 5, р. 235- 

"En la primavera de it, Marx. junto cow Engels v өн amigo belga, Pbrbppe Оца, 
reê en Braselas un Comité de Correspondencia Comunista. El objeto era organizas la 
comespoudencia con socialistas y comunistas alemanes “ebre cuestiones cientificas”, 
"yipervitar" Ши escritos populares у la propaganda sociis en Alemania y munlenet 
en свогасйо а kos socialistas alemanes, [rancrses e ingleses. Véuse ln curta de Мих а 
Pruudhon invitándalo э umne al comite (5 de mayo de Ау. en att, vol 7 
э ¿Proud declinó la оное Уйу e habia trasladarlo x Becas) эс 
"on el grupo de Marx el зо de marza de 2846. También habia udo invitado а «ulubarwt 
«un el comité de Marx, pero la rronión fur tnementova y poco сопа). Ма le pidid 
que defender au ilex sobre lo agitación vocialrevolucionaria. De acuerdo con el lato 
el ramo Апен, que estuvo presente, antca de que Wening terminase, Marx rte pS 
con impaciencia, afirmando que no өе pudia tomar ен sci la realicción inedita del 
comunismo, pue primero debis haber un pertodo de duminio burguén, у que nunca s f 
lograría exablecer el comunismo a panir de Jos cuarenta mil bandidos de Welling o А 
part dela conurueción de une nuevo sociedad hayadu en ln vist cristiana. Existe em 
relato gráfico del enfrentamiento de Marx con Weitling, basado en el testimonio de 
Аласоком, en B. Nicolaiesuky y Ово Maenchen-Helfen icomps;, Aari Mara: Mos and 
Кани, Londees, 1973, pp. шг В. 

Marx по denunció públicamente u Welling,» bien insistió en que debia ses un “em: 
boucidor" del Partido Comunis o del Sociali En consecuencia, ve decidi emprredet 
un ataque pública coutra Hermann Kriege, amigo intime y seguidor de Мер cun el 
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арлеп de qur Kriege no era "tomunia* y que su linea era "oxiremsdamente. 
Lompromeiedora con el unido Comuni”. om afirmación exirsondinaris, dado que mu 
| habia *Purtido Comunis" Vense Ac, vnl. Б, р. 35. Muchos miembros de ln Liga de 
[os иш» consideraron cia acción dura y secta. 

Зарун x Мих, 6 de junio de НЧА, en Der Bend der Кое, vol. р. 338. 

* ens код. (W. Wolf y К. Schappen}, "A Circular of he Pira Congress ol the Communia 
Langue w Ihe Lengue Member» y Jupe ty". eo шс vol В, p. 59 

+ Engeb Marx, 23-24 de noviembre de 1817, en мст, vol. 98, pp. 40-149. 

тшк, vol. Û, p. 576. 

һ Sobre los detalles de esios prestamos, vénse Andréas, Le Mengur Ситт. р. t4. 

э Una chalficacióo ӨШ де las principales coments бе interpretación m Ia die, J. D. Hunley 
"The Life and По of Frirdrik Exgeh, New Haven. иии. сар, 3. 

Et sieilitades эе explican en T. Carver, Шел end Engel: Th ичте! Алом. 
Brignon, tpl. pp. во 89 

1 Sobse Siauw. Bruno Bauer y lox Jóvenes Hegelienas, véase el apartado "Los Jovenes 

ier. 


Schelling and Revelation" y “Schelling, Philosopher iu 
i Worldly Wisdom inte Divine Wisdom”, en шск, vol. 1. 
1 Schelling (1775-1854 haba sido compañeso de esmudios y amigo 
е Hegel. y fue де Selling de quien Heg adoptó al principio ш iden de “abla”, 
\ Gracias а Schclling. Hegel se aseguró en ios el cargo de Privudorent (profesor sin salario) 
en la Universidad de Jona, Tras un cierto ditenciamieoz. Пе rompió definitivamente 
сол 5‹йеййн еп ват cuando aquél negó psblicomenue la idea de shout en эп Frame- 
teli del pitite. 

Wages fue consciente del druma, pero по comprendió la seriedad del desafio de Sche- 
Hing al nücleo argomentacivo filosófica de Hegel, Sabre la importancia filosófica de 
Schelling paca los Jóvenca Hegetianos, ёа la поа 145. 

7 Véan: F. Engels “Alexander Jung. Lecturenon Modem Ge 
vol, a, p. ayy 

Ж "The ету tbreatened yet mirscokousy vescued Bible or Ше Triumph of Faith”, 
e меж, vil 2 p. 385. 

> Сото we verá en e саза de Proudhon, el papel crucial de Mores Hew (di ling] en 
la gti de a teoria del camuniamo de Marx con frecuencia ha de dviado сн la tradición 
пыхі de viglo XK. Era conveniente, suaque no hivióricamente acercado, asociar a Hem 
ton ls doctrinas del "Verdadero socialisme", atacadas en la texere sección del Alano, 
Mew siguió siendo comunia y а principios de la década de ilo colaboró cum Lanville 
^t la foronción de nu nueva Federación General de Trabajadores Alemanes, el fondaneutu 
toda la soctaldemocracia ucganizada de Furopa. laspirido en Manzi y en la lucha 
pot la unificación ната, Hess escribió эм Мого eus famoso, Ram wnd Jercelon, die Na- 
Monah ovg (Ranta y Jerusalén, la cuestión de la nacionalidad, Leipig, ıa, en Ч que 
preven un argumento plonern sobre una patria nacional para los judius, Vies el ensayo 
Че аша Berlia, "The life and opinions of Moses Нем”, en 1. Berlin. Against the Corrent 
Жину, ix le leor) nf Hs, Обо, ig. pp. 83-338 ed. cam.: Сент ( corrente Ensayos 
bet йөзгә dela ideas, Madrid, Fondo de Cultura Económica, gan] 

P Véuse Monde (ed. Мана Крах pp. 646. 

* Ашын Clenzlurwskî (онц ag heredero de una rien, cslivada y алмосгёка familia. 
Polaca, м educó en Cracovia y luego en Born. dende cstuvo especialmente йодо por 
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оо sólo эе encuentran en el Monica, sino que también se pueden extracr de la compararión 
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"haría añicos la bóveda del Templo", "de manera que trasquilarmente sentado, 


que creuron vim soc 


famoso promotor 


ачса mero apareció сп Paris а principios de 1841. 
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"6 Theodore Dizamy (iie igo) fue una de los principales comunistas Бици de 
Francia в principios de la década de Ву». Exhartê к los proletarios a combatir contra aur 
“opresores” y fue conocido en su брака como uno de los "violentos", "materialis" n. 
"jnmediatos". Fue umo de los orgaizadures del primer bauquete comuniva en Belleville 
el 1 de julio de а 
К. Murs, "Letters frorn the Death Finest Jabrbide” marzo, may 

de үз, еп миси: vol. з. рр. 137 Y cH 

"© En exis etapa, el modelo de гэсаймто de clase media de Marx derivaba principal- 
mente del (anus panfleto del abad Sieyès, ¿Qué «t el tercer Estado? сі cual en 1789 hobia 
puesto a Francia ente una esie claramente revolucionaria con Ja respuit ¡en palabras 
Че Marx): "No soy nada y lo veré todo". El otro precedente, más reciente, de la hnplicu. 
ción de la clase mecha en la revolución tenia que vet ron julio de aign, momento ro cl 
cl In rrsiiencao generalizada contra ei decreto de prensa de Carlos X desembocó en su 
abdicación у hunts. El levantamiento paraina de try das de duración que provocó ln cai 
de Carlos X fue conmemnrada eo el Гапэазо свайго de Delocroix. Libertad guiando 4 we 
аин y 4 un trabajados со wa barricade. Sin embargo, los informes sobre los muertos y 
herkdos sugieren que ve trató de na lucha protagonizada principalmente por a textos. ka 
Alemania no silo la opinión gubernamental era comportida por ia msypria de laa cimes 
medine de lox pequeñas ciudades dei mrte, sno que era muy puco probable que la supresión 
Че la мийстїшїэла Rheisürhe Zeitung soscitaca una ampli smigoackón Pa la abrumadora: 
mente catolica Renani 
Anon, (E. Baner y F. Engehò, "Tbe Inaolenils Thvestened Yet Mirerulonnl; Resucd 

Ruge. 13 de marzu de үз, en мес 


yveptiembie 


pae 
it Citado еп Moggach, “cano Bauer's Political Cridque sika Bei”. р. о. 
\* Sobre el Manta Sagrado de Teeveria, vinee B. Bauer, Volstan£iqe Geschichte der 
Pastkampf in Deuthinnd йге de jare 1242-1846 Una вед оази бе na butallas 


del partidu en Alemania durante los años ЗА рея е), Charlottenburg, 1847. vol 4. Рр. 
son y ve Cilado en Stepelevich (rd), he Гия p. 48. 

Ea Ia dérada de 1830, Bauer же masir cada vez mu» prencopado por el «reciente. 
poder de Roda, considerudo desde la perspectiva nacional 
Мешин era un lider predesanade, s bien ridiculizado por Occidente, Al mismo tiempo, 
ки desprecia facis la deurucracia y su hosilidsd hacia e jodubamo deviniecon cada vez 
т agudos y desenfrenado», ceperislmente иза converter en ayudante de Hermann 
Wagener, editor del uliracumervados легим Diari de In Cruz), puesto que жира. 
Чезде айу а ВБ, 

лит Wf y el uto бе au muerte, уйй, Baver gesiono une granja en el suburbio berlinés 
Че Rixdorf, con el principal objetiva de srudar а kas bijat huéríanas de vu hermano, А 
pesar de ни miserable existencia en “un yermo, una estupidez eacénico, que sûko pude wr. 
Inventada por las fantasia» ама atrevidos de un Gogol”, continuó trabajando intolectont 
mente, Segun la retrospectiva de Nietzsche en Еке Hee, tras su ataque en ifi cantra. 
иин, aver fue el “lectur más atento” de Niconche, inclino fue "sa блк pública", Fa 
un establo convertido en tmpravinado estudio, escribió una serie de ubra obe la Anti- 
деды ardia y lo comienare del eristiasismo que pone de manifiesto ма comtamie deseo 
de convenire en el Gibbon de) glo XIX. E huevo ensayo de Raver, de ва, un вле 
sobre cl cinieiva Karl Philippe Morir, llegó а publicare en el мутлу} Munatuchryl 
(Contrimesra Tnt 


Vida de Haver, véase la introducción de Strpelevich a 14 opele de Башт. 
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де eina y a hecho de ре le tocum ооо Oria 
jewish Problem”, en àr Yexag Hegchiers Seepelcvich 


lere] un аМЫе алсала caballero”. 


banal, “aunque en otros aspe 


E 


ж de enero de 1859, en MECH vol. 40. р. 4 y también Marx u Engels, 12 de febrero de 
Pi bu рр эн. 
arx, "Contribution to the Criliqne of Hegel» Plileply of Lae, Inteduction*, 
tv, ol. y. p. 135; K Marx, "On tbe Jewish Question”, en MEC, vol. 3, р. 174- 
К. Marx. "Oa (he Jewish Question", en мас, vol з, р- 155 y ӨЙ. 
К. Marx, "Contribution lo зе Critique of Hegel's Posh) of Love Intoduciian", 
en Mc, vel. y pp. ifa y ug 
“Sobre la lectura de Marx de los sucialisas franceses en ¿4431813. véase D. Gregory, 
Karl Marx and fiedrich Engel, "Капец: of French Socialism in званий", еп 
Hitoricel Reflections. 10, їл. PP 13103. 
he Critique ol Hegel's Phileopir of Lam. орои", 


пећ, "The По Family. or Critique of Critical Criticism”, en aem, 


2.65 
“Leiters from the Dextsch-Franzisisc Jahrbücher", Marx a Ruge, mayo de 
ia, en ron, vol. q p. 140 K. Murs, "Сопу ћуп o the Coque of Heyes Ања) 
af Lar etroducüou", en МЕС, vnl. y, p. 387. No сё claro qué proletariado, û el francés 
© ч namin, debia representar ewe papel. La Shire Кэм de la introducción de MEIN 
‚ iex: "FI dia de la resrsección alemana serà anunciado por e anto de un galio gl”. 
A K, Mara, prefacio а "А Contribution to the Critique of Political Economy", enero de. 
[tsp еп шәл, vol э. pp- aña 
#1 Vème, por ejemplo, el importante trabajo de С. A. Cohen, Karl Mx r сагу of Нишу. 
A Пијте, Омо, wr p- X [ed- cma. La ema del Mitre de Кеп Mara. Uan. 
Майа, Siglo XOU, ip], libro que comienza con una anga cia del prefacio de 1859 y 
el autor declaro vo intención de defender, janto con Fale Hobsbawm, "un materialismo 
* hintórico pavodo de mnda |...) cuya exposición má frei ex el prefacio de Contribución a 
| huerta de la rconamio politica”. 
MM K, Mara, precio  "À Сатишев to the Clique uf Poca Economy”, nero de 
iy еп MRE, vol. 1. p a 
"A La relevancia otorgada s (ciencia y la пасі de la importancia de la palitu 
(елип una ешгиаритә Согот deliberada. En una cuta » Гочу Wevdemneye, on la 
que oran la contenido del dr, curb: “Сони еоб^к К moth ov palo qoe 
"= шл аф» а retener @ tercer capra scr сарда hasta ре me vuelve a xoc 
Li. ] Espero comeguiz una victoria cientifica para vuestro partido". К. Marx a [. Wevdemeyer. 
«debera de 1859 Ero моны que Engels тогыз ciena desacuerdo tra leer la pria 
Parie de) manerio El edo de ru trs dela primers eren me ha preto 
понос RESULTA VERRADPR APTE ASIRACTO y esperaba que “el арасы ou 
lala” de la поріз desapareciera “ene desa. Engel а K Marx, y de abril 
де Ash, Mare e juaüicó un коо más tarde diciendo que "dado que ido А asumo iene 
л айе ACER serio y cien par de choro Ja салаћа se ver liada в 
Sar ms idena айе сир! co MAS EEDA" К. Marne Е Engel, os de enero 
de їйє, en AIR, vul, 4o. рр. 378, 377, 30€ y 308 (por orden de citación). 
* M. Hen, "Über das Сеты", en Mn Hen, Mnke (68), pp. 330-434. 
"^ К. М. "Economic and Гош Макона 11, п utt, vl. p- 
^K Баре, Outlines оГ a Critique ol Palica conem" en arec: vl 1. рр. p 
4 440 
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AK, Marx, "Economic and Phürenphical Магазеты of 144", en AROW vol 3, pp. 333 
ras? 

ТА К Marx y Y. Enga "The Holy Femiy or Crue vf Санев Crilcim Aguiar 
"Bruno Bauer und Compan vol. 4, pp. aie: К. Marx, “Economie and 
[Pretosopiicul Manuscripts of 1844", en маи, vol. 3 337. 

>ч К. Мыл, "Economic and Раисы Manuscript of 3844", rn лс, vol. J. рр. BB 
ani. 976 y $ 
má bid. vol 3, pp. 309-304. 
үт Desde la Epoca de In Аа de Aristóteles cra normal considerar en paralelo da 
жод doméstica y la civil. En el silo ХУН! we hizo comón considerar In coodición die 
ls mujeres como uns tronsición hixóricn дембе lo excievitud a Ja Дей, tanto en de 
ciedad como en el hogar. y juzgar a ox Emados del mundo contemporónro n partir de 
“tos criterion. Fue en este entramado donde Montesquieu defendió, со £l espiritu de das 
ух que "todo està profundamente relacionado: el despoliamo del principe está natural 
menie unido ala serviciambre de las mujeres”, Montesquieu, 2he Spirit Lex, Сон уе, 
198g, libro o. cep. 15. р. 335: vénose también pp. inj y a70 Jed. cas.: £l рине de lay 
diga, Майн, Айла, 200) Adern S. Tomaselli, "The Eaiighienmem Debate on Women", 
en Ашы Нор, зо, vo, yp. 101135. Sobre la postura de Fourier, véne Fourier, The 
Ант f tht Foes Movements pp. xitexiv. 

™ K. Marx. "Economic aml Philosophical Monuscripts of аван”, em tti vol, $, 
7? bid. pp x46 271 y 997 
m bé. рр. 379 во y 209. 
== Ibid. pp. 398, эб ¥ 303 

A 


Marx y F. Pageh, "The Holy Family”, en auem, «ol. 4. p 
= K. Marx, "Economic and Philosophical Manuseripts ol IR". en меся, vol. 2, рр. 


^? Id, р. двох sobre el bagaje дегш de lu poción de £xitenzreny vênse G. M. M. 
Сой, Aticos de jorne Масс Ры. ibn. 

2 К. Мих, "Comments on James МИГ. en масе vol з, у. ui; К. Mors. "Ecomumie 
And Philcsoplical Muruscripts of иц", св аси, vok 3. pp. 9.4 

«К. Mars, prelacio a "A Coniribution шз е Crique of о Economy", en rom; 


е Max Заит, The Ego oni I re, D. Leopold (cd). Cambridge, пану. р. 35 ed. cma. 
rn y т prapicdad. Barcelona, Labor. му 


ва чеги, vol им. 
аген, The Ego ond ls Ou, р. 313- 
1 ^K Mary, "Theses on Feuerbach”. ск месе. vol. у. ур. 43 
эл K. Marx y F Engels. “The German Ideology. The Critique of Modern German 
Чор ccording to йа Representatives Feuerbach. B. Bauer amd Stirner, und of German. 
ип According ш а Various Prophet", en ac, vol S p. 49 
Sin embargo, también a exce respecta ta puición de Marx parece haber diferido de la 
de Egea. Tesla respuesta а Stirner, Mar Мал cuento estuvo en эн mana рага evitar 
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del siglo xvi, empezando por Del decks de guerra y paz de Hugu Urocio en ias, Ба los. 
М екса» de Samuel Pafendnel, especialmente єр Sobre c derecha del hombre (673), esta 
interpretación fue pulida hata ligar « lo que сөл tarde sería conocido como la “Traría 
de los cun майки” de la historia, еп la cual el desarrollo de la saciedad humana re 
iniciaba con la caza y la rcalección, pasaba por d pastoreo y la agricukura hanu llegar a 
de comercio. La teoria алд Escocia a través de una craducción inglesa 
c. Y fue desarrallada por 
h concibió eta ohra como 
ина elaboroción de la сопа del susoaturabiuno. Veuse D. Forbes, "вана! Law and che 
Sena Falighenmen”, en R. Н. Campbell y A. S. Skinner (eda. Thr Origins amd Nature 
afe Барни Edimburgo, ika, pp. 186 2u4:). Moore у M. Silverthorne, "Genium. 
Carmichael and ibr Natural Jurisprudence ‘Tradition in Eightrenih- Century Stand", 
ө}. Нот у М, Готы (compa. Heal end Virtw: The Shaping of Poio! Eewtery lo the 
оний Palledrrment Cambridge, nia. pp. 72:88; L Нот, "The Language of Soctabilty 
vod Commerce: Samuel Pufendust and ke Theoretical Foundation of the "Four Stages 
Theory", en А. Pugden (сотр), £A Languages ef Poiical Thusry tn Early Modern Бине, 
Cambridge, 1087, рр. 454-276. 

va K. Marx y Р. Engela, "The German Ideotogy”, en ecu, vol. 5. рр. (647 y 48. 

+, Van Kley led}, The Fran [da of redu ТА OU Regime aná e Declaration ef Rights 
af rabo, Замби, at, рр. a Y 4. 

2 Véase Rene, Grarcas Вайне pp. cu 8. Sobre la interpretación babouviaa de la 
key agraria como cacafiracara de la transformación que experimemá en Леоны lu m 
terpretación de la historia romana. vénse más adelante. 

** Justiniano fne emperador romano del Orieme Bizancio} desde 537 d. C. hustu 365. 
4, С: Durame su lango crinado, el derecho romano fue codificado (el Coder генз y las 
Quisqueginte Prision. Al mismo corpo. se realizó m sumario autorizado йе la amplia 
erotica de lesas[uridiras de Finales del período clinico tel тту a ендй). Por ть, 
pe compiló vn manual introductorio рага estodowes ias йл, que tambien recibió 
Бына de ley. F) derecho romuno que эе convertiis en fundamento de les códigus legales 
de Eunan xcideninl fue ri que codificû Jusmano. 

A C. B. M. Тый (y J B. Duvergier). Le Фей daft ral uit fade du Сй, б^ ed., 
Paro, э. f, vol. 3, párrafos Bat рр. 26-28; D. R. Kelley, Historians and ihr Lam in 
 Patroaleionery Poser, Princeton, y4, pp. 303335 y vésae también D. R. Kelley y B. G, 
Smith, "What wan property? Legal dimensions of ihe social question tn France (78g Mal", 
Proceedings of tie American Рича Sou, is 3, 194, рр. 200-230. 

3 Sabre in politica de la resxurackón en Franc, véase G. de Bertier de Sanvigny, Le 
«ити, Paris, 43 led. cat.: La mestamración, Madrid, Ediciones Pegaso, 
la cuestión de la exclavicud en Francia y sus colonias, véuse R. Blackburn, Ае Очила 
af Colonial Slavery 1776-1848. Londres, 1088. сар. хи. 

PG. W F, Hegel, аве of le Philosphy of Right párr 1746. 

Lo que se pretendía rn Francia eva discriniuar cutre la propiedad Irgíimamente 
cuida a tuvés del trabaja y la que, como la servidumbre v la esclavitud, hahi nido 
producto le lu fueras vel fraude. Sabre eT terreno, se coodenó el fundamento del derecho, 

w del Código Napoleónico por tolerar la cschviud. Véase Charles Comen, Jail 

de la propicie, vola, Parin, 1834: sobre Hodgakun y Spence, vénse С. Stedmon Jones, 

Largeezo of Clav, Cambridge, Ёз. pp. 34:57; sobre los 

raso em toros de la servidumbre, véase F. Ventus, Thr vb af 

Reasintion: A Hhtory of tht Populi ond Socials Hevemrnis in Ninternth-Cyntery Rusia, 
Londres ий», caps 1 
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capitalis сөп su teoría дей comunico. Por el хули, 
inienios que wcom pa 


de producción wi 


256 


and хер ap SU әнәнә jo ounmuniio? jo spina] ne. 


ag neus papamaa op кәр us зола ашаа фо эү эр шү 
suci rop) он sof эр quiu puso нуе aum 


vh оторэ очты rg 
besan 


anuanua әк eunurm woda amd e] әр or 


Li 


iva oa "uium wm HOT Á адб ap repeojp я amus пою чо 
зап soda oi xod фы uei! uoo spamov маза оруш әр. 
ан eun IRNOS ax | әр Cuan pp мал хот wr, 


"—— opus A aa эр one 
moynina copus v] org “Hd LOT spur] PHO 


т ro oli унар ноты 
4 үйө arde "nus d Á pna c а 


ini Ue npedad ор apnea po & казану. s] 04 орис npu uu ap spar e 


іне war vof PTE н opi p wo «pen 


visio omava тап SIRVE и. 


uie Seis by ma 
аата Races т th Sag f Lie ode, 1850 


pupa w ар тээл ugpon eT 
un wusa шли лено y 


RIOT] әр oua emm эр оочу әр sopongen vormfa m sp 


io" F. Engela, “The Condition оГ 


mujeres” derivaba de bo amigua 


алели entre игре ы como la posesión comuniaria, mujeres 
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лаве apareció de men durante la eoema y se dirigió durante mds de un sigo conr 
забара y otras sectas protestantes radicales. En 1515. Tomás Manze confesó, 
mapnexarsente bajo lartura, que loa ansbopuslas creian que toda debia poseerve en comin, 
sn acusación en la que Улоо y alos, an рол como pudieron, inclsyeran el cargo 
de practicarla comunidad de mujeres (probablemente unt Lectura malacisa de la práctica 
anabaptista de rechazos las parejas inii у cuablerer nuevas uniones rspiritunleni. 

Tor limo, los seguidores del primer socialismo volvieron n ser acusados de lo mamo 
en ls йёсаба de iio у Bio. Lo más planitie с que tal сизо ve dusigora conira Fourier, 
tuya critica a la iclzación se centraba енд en la motors como en el trabajo кары, 
y cuyo anhela era reemplazar (con el tempo) el hugar aislado por da curparación плотов 
E principal argumenta de Los wena en Gran Breda se семей en la Igualdad entre 
жоу en leyes que facilitaran c divorcio. En Francia, la posición meint simontana procedía 
de la del dixipsin más cercano а Saint-Simon, Olinde Rodrignes quien afirmaba que et 
muero habia proclamado en su себе de muerte que “hombre y mujer соли нуеп el in 
divido vocal". Ea octubre de ago, los “podres” de la gei vai 
afani. declararon que los saint simonianos "exigen. coma los cristianos, que 
pueda univ а una mujer; peru еледа que la espusa debe ser igual al marido y que de 
cuerdo cun la gracia particular que Dion һа otorgada а su exa, debe asocltre can él en 
el ejercicio dela triple función del templo, el Estado y la familia; de 1) forma que el indi- 
Мбоо social, que hesta проса sólo ha sido el hombre, sean à partir de abara el hombre y 
In moje james”, 

A рит del «зла del movimiento sañatsimoniano en noviembre de 1839 y la salida 
de Band y sts seguidores, ve acertó el inter por la “pareja social”. En la primavera de 
vaz. Enfantin y cunienta “apúxtoles” varones se retiraron а ejercer el celibate а Menil 
томан, y un año más tarde зе desplazaron а Constaminogla en banca de un Mesías 
femeninas que campietara “la suprema pareja”. Sin embargo, Enfetin siempre otorgó 
mayor importancia к Вл cunstactones sexuales de la doctelna saistsimanlana de fe 
*rehebilitación de la carne", que inclvia Ja separación entre “lu constante y “lo 
Jnconstante", unn pupucsia defensa del liberücaje sexusl. Vénse C. Rawe у M. Sehuficid 
(соора, The Cembridge History of Greek amd Ramer Political Thought, Cambridge, soon 
фр. Payan, 274-276, 424-406, 143-446 y 648: B. Scribner, "Practical Utopia", en 
Comparatar Srudy of Set amd Iter) ami. pp. 743-778 sobre las onceníatan, B. Taylor, 
Ene and the Nei ели: Socialion ond Fein i the Мене Соч, Lander, ta: 
sobre los saintalmontanon, L. Reyhaud, иба ser le nfermairyns ex socialistas modernos 
фм, i84. vol v. pp. 106307. 

2 La ста corra el matsimpain como "prostitución legali? fue especialmente intensa 
entre ks saint ienoniouos. Vies la declaracion de Berard y Enlamn: "La religión de Suim 
Sinon silo peetendía ternas con еме tráfico vrrgenzoso. A exta prrsitoclón legil co 
ambre del ematríonio, todavia how se suele consagrar la nión полага ente бетида. 
У «допо, entre бол е ignorancia, entre juventud y decrrpiend”, L. Heybavd, les фоткать 
po то]. La interpretación del matrimonio como pronitución legalizada se encuentra 
inicialmente en Fourier. Véase C. Fourier. La teria dels curo merimientos Sin embargo, 
Ja cia contra e mulrimoeso de Fourier foe mucho más radica) que Ia de los экин это. 

raba el matrimonio porqor no tenia en cunsiderntión cómo se 
«omponian lu pariones en cada individuo. y en especial dese de varindod. Fl gumenio 
inicial de ln saft-ermoniames, por оня pase, ere munoliticaocote cokcrtivta. París de 
la hase del inminente advenicnienta del individuo social, la pareja, cuvon componentes. 
complementarios sneamadan e inchs ecentusbus las dninetones convencionales entre 
do asesino y jo femenina. Engel pe ioepra еп Fourier. Marx parece има próximo к a 


E 


"TE 


Moven Inglaterra" era туз grupo рой Jterario conservados del que formaban parte 
Benjamin нв y lord Jim Manner o objetivo era promociones el peieralismo y 
regenerar la mcendencia aristocrática. Se conabtuvó en ibis, mosiránduse eritien con el 
conerrvadurismo Брета! de gobierno de sir Robert Pee, оремо n la rcvacarión de las 
Leyes del grano y purtidaria del movimiento por la limitación de In jornada lahoral en 
Tos скат El grupu se disolvió en 1848. 

зе Nose Wrata de una referencia al Мойто Sociali Cristino. En la edición alemana. 
de 184%, el término 0а era "cristiano". sing sagrado, manque mal escrito, pues en ver de 
"heilige" (grado), aparecia "heutige" (de hoy) 

Sobre Simondi, vèsse Iniméacción. pp. бу 4; у п. 39- 

> Hn ls ediciones alemanas, el principio de la rase dice: "дн, челов y 
sonantes alemanes de la frases nas... 

5) “Razên práctica”: una referencia а ln Прозора de Imman 
rate práctico nporeciá єн 1588. 

Зе Ja sección sobre el "Socialma verdadera" fue co gran medida 
que Marx y Engels habian escrita en # segundo volursen dr Le ¿delega alemana, titulada 
"Orca del vocialórno alemán seqim «н» divinos profeta. Su objetivo ern un reducido 
mero de excrliorea y editarra, а menudo anuguos coleboradores: entre Jas eerte 
destacaban Moves How y Karl Grün, enze jos editors, Ota Lining y Herman Puttmann. 
А Hons lo atacaron por ser el anior de la “Filosofia de la acción” |"Philosophie der Tag"), 
parque originariamente babia partkipsdo en la composición de "La ¡dculogín alemana” 
y había colaborado con Engels en Flberield end publicación del Сем бобер Ее 
Че la sociedad). Kar) Grün foe wn cercano amigo y colsbnrador de Proudhon y ani He 
Die sole аеру vn Franki sod Belin |El movimiento social en Froma v Belgica. 
que Marv ercicó ea detalle en el сэрймїо 4 del volumen x de La беор alenona. Sobre 
Hess, véase [ntroducción. pp. ya. 40-12 y 87-88: sobre Grün. p. (a1 y п. 264, Hermann 
ultmann ега el editar dei божья Margeónck ¡Libro de la ciudadania alemana) y lor 
Кїкї не Anales Хатат), para os cuales cscribló Engeln, Otto Lünng editó 
Mesphaluchr Бату}! (El barca в vapor de Westfalia), para el cual Marx kubiu usi 
a ока contra Кан Girán. 

No obuanie, estos autores y publicaciones ейп sido critico» con cl liberalismo, nl 
ри1 que Marx у Engels Fa términos politicos, еп el Меке esie uaque no sóla era 
deco. sino que carecía de odo sentido de la proporción. E pr I "socialismo 
verdadeco”, como fenómeno literacio distintivo, virmalmente habia dejado de existir 
ef В: ен segunda lugar te exageró enormemente el supuestos 
тшге. Según un escrita de toi sobre los "verdaderos sociaitas” de Frana Mehering, 
principal biógrafo de Marx, "en la revolución que condenó a muerte а todas ваз ilsinnes, 
todos pertenectas sin excepción al sta iequicrda de la burguesía. , Nadie enire los ver: 
laderas vocalista we pasó al enemigo. y и exte respecto lea “verdadero vocals tier 


Historia deve ida, Baseelona-Buenos Airs. Mexico, j|. El verdadero delito 
de os “verdadera socialistas" fue wo haber alejado. construido a partie 
dela mezela de Proudhon y Feuerbach. une combinación que Marx y Engels abandonaron 
cuando en «Ву se embarcaron en L4 idrlagie alemana. 

з Sobre Proudhon, véase Introducción. pp. 24-23, 24-78, 421. їз. ВУ 

+" Sobre Йареш, vénse Introducción. р, 20 y п. э. 

7 Sober ri primer socialismo en Francia e (обвесы véase Introducción, pp. 67. 
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ZA En probable ue Marx ir pena einer e «иде, 


más moderado, La Nation, procedió la mayoria del personal del gobierno, 
cero de ik 
fourieratus, vémse Introducción, y. 6 y n. 4: рр. 14 3h 3% 45 4 


» asamiblens constitucionales y suprimieroa 


basados en la riqueza, el nacimiento o la svideneia. Tras el iracanu co la realización de 
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una reforma segura en Neuchiuel o en la revisión del Раска Federal, el айа izquierda del 


sorsion ba epublica de Cracovia lo uio que quedaba de la Polis morpendiene, 
Al a харе, uno de dos más conocidos ется de ke Rojos, Mierouuwskó junio con wirt 


m 
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кл» 


formalmente el fracaso de la estrategia de “revolución burguesa”. "La burgers prüiane 
o ста, сошо la burguestofrurcesa de 1789, una clase que ceprtaeniuza а toda la деды 
moderna, | | Se hebis hundido al nivel de ua ро de exameno". А parir de emionces, 
besta el momento en que se vio obligado a cerrar el periódico y п abundonar Colonia vl 
зр de mayo de Rag, Marx se fue distanciando саба vez mía de la anterior місе 
decscerülico y comenzó a apoyar, po el cuntraria, la Jormación de un parido independiente 
de trobojadores. Sobre las Меса» politicas de Marx duronte 1848, vémse K. Marx, The. 
Rrselions ef 1848. ed. D. Fernbach, Hormondsworth. 1973. 


лп. аукат. JIAGUAJES, ORTODOXIA, PÚPLICOS: 


1A MICHICION DEL IGOUFILSTO BE PAETTDO сш EX D, MUNDO НАМ 


"Маме al respecta E. Hobabaw, “tatrodurción”, en K. Marx y F Engeln Manifiesto 
Comunica, Barcelona, Critica, 1949. рр. 7-31 

* Fs el caso de Adolfo Posada a Morata en 1904. nanda El оние ve vanaglociata 
de que Ef capital halia vendido un catal de tex mil descionios ejemplares. Véase Р. Ribus, 
"Alcance y limites de la difusión de las obras de Max y Engels са Espada”. AA VV. El 
morziono en España, Madrid, Pandación de Investigeciones Mat мин, 1984, pp. КАЛ 

УА. Doménech, El elige de la fmtersidad. ne seccion republicana dela tradición socialisto. 
Barcelona, Critica, on] 

1M. Serra y Marer,fatradacrión al Marito de Partido Сиш y otros escritas, Barcelona, 
Anthrapos, gq, р. 108. El ursa fue publicado en Barcelona, Edicion: de ШАгс de Hora, 


Según O. Coggala, no hay todavía en Latinoamérica un estudio exhavnivo de las 
elicioocs del Машай comparable а кв elaborado para algunos pases ruropcos, incluido 
Eapana, Vase hp./cwnwintermetcom.uy/decaacdí manila! (503 Mil 

"Sabre la cultura poltica compartida por арала e Hispanoamérica, de ace france, 
véanse F-X. Guerra, Modernidad с Eae sobe ley rrolucenes hispánicas, 
México, Fondo de Coltera Económica, ооз: y J. Rodriguez, La independencia de le America 
Bapatoa, México, Fondo de Cultura Económica, s9. 

" Lo cual se hizo a partir de a interpretación jevulta de os texto bíblicos en un context 
He lucha en defensa del libre arbitrio contra el determinino protexaxic. Véa S. Спора 
Martínez, Ler lenguaje dr la modernidad: quirbra del discurso нейи medimal e intentos de 
saaracón de la und diera en la Primero Edad Moderna, Майн. 2005 [ешш Inici 
defeudida mn la AM) 

* Sobre la relación entre Mutración y economia polla en el Nuevo Cunlinente. veum 
1. C. Chiaramonte, prólogo a Ромен y sociedad dersamericanss e el riglo Xt Салам 
Riblioleca Aysenrho, уу, рр. XXIX. Та defensa del comercio como uclisidnd virtuosa 
уз estaba en el jesuita prroano Juan Pablo Viscordo, uno de lo» primeros delepnores de la 
emancipación politica no revolucionaria. Véme A. Pagden. Ef imperialismo español y la 
теппе politia, Barcelona, Planeta, ии. p» tus. 

* Esta Imagen de devsosiego ve puede rastrear por gual en Sarmiento, Alberdi, 
Buscame, Mora o Alemán. Véase D. A. Води, Orb indiene De le wontrpi сво a 
da paca епова, gr). México. Fondo de Cultura Ecunórnico, дур, pp. li буй, 

7I Ramirez, Obres Méxien, чуб, vol. 1. р. ни. 

Sobre саа primera etapa de büsqueds de limites п ран popular 
el autnitariamo, véase G. L. Negrrto, “Repensanda el republicanismo Бычай 


LAMENTO соя, 


El republcaniona en Hispasoemévc. Fury de atria тайма! y politica., Mexico, Fonda 
de Cultura Económica, zona, pp. 210743. 

* Sobre da conformación de la riodadania rn América véanse А. Annisa, 
Санга Leiva y F-X. Guerra. De би imporas a (es naciones: Попасть Zaragoza, елец 
1994: F» Ponda Carb (ed), Flions fere Democracy. Тг History of Elton (a Бити qu 
Lalin America, Londres, ПАХ, 1907. pp. 181-100; М. Sábato (coord), Cidadenie jolie, 
отец delos naciones Procter Kistiricas са América Latina, México, тел. па: y CU 
Malamud (coord i, Logítmidad, presentación у attrmanca en España y América ali 
formas electorates (8o y), México, ст, 2000, 

El mejor ejemplo de cata nueva fate liberal clásico, modernizadora, eculizadara e 
individoslisa es cl mexicano de la Constimrión de t57. modelo que iba x durar hasta el 
primer cuarto del iglo хх. Vesse E. Pani, "Para halagar la imaginación: Таз sepas da 
соци Pizarro", en j. А. Aguiar y K Rojas, ЕЎ repséticetime en Hipunaatrit, pp. фе 


Sobre la rescción liberal autortaria de las repúblicas hispanramericanas, véese D. А. 
ling, Orbe indiano, pp. бош za. 

+45, E. Morales, “Ideales rbrrena y socialis anie Ins proccane de indoxirlizaciün y 
lectos en Ea historia intelectual de Arcérica Lains”. eo A. А. Roig comp. Еремин 
socie y pektioniberuemerizane de sigle zn, Madrid, Trotta, 3000. pp. 24-437, especialmente. 


ico, véase C. M. Kama, “El viopismo socialista en América 
Latina", prólogo a {йрй saciafiste. Caracas. Biblioteca Ayacuchu. 1977. toma 26, 
vit 

ur ———— Pr а 
sociedad bormanitaria La Social. у мист atras publicaciones destinadas 1 апамен y rcr 
camo La fatrttisasl y Fl Hi del Debajo. Fue también quien Impiró, de acuerda соп st 
vena weltinglanz, la unrrección cam pesinscocabezada por Julio Lépez Chivor en Ins бетли 
de Chalco. ные S. E. Morales Fere. саја obreros y vocalista" pp. 229283. Aum. 
Joe бизи de as тета bas del cnovimicoso siombal iapanonevercano, Мес. Сойо, 
Hir del martis oro Бабите ћи, Son Jos, уй}, tamo 11 p. 6. 

э Sobre anarquismo, véase A. J. Ceppelleal, “El anarquismo en América Latina”, en 
idem. Caracas, Biblioteca Ayacocho, 1900. torno 155. PP. УСС 

Ea esta primera década del siglo xx también se fundaron en Montevideo el Centra 

Secialisa Carlos Marx o el Centra de Estudios Carlos Marx, эм como piron 
sptinlitas de sesgo marxista. como el Partido Obrero Socialista de Chile de Luís Famili 
Recabrren. Vème R Forme Betancourt, Болтон ат México, laz y Valdés. 
om. py. gt 

^ Junio eon lox de Cuba y l'en fueron los partidos comunis лз importantes de 
ема cupa. В. Fornet- Betancourt Tiasformeciur del maradona. pp. 7378 

"t Sobre el APRA. vénse C. Franco, Del marito сложено al merito Гого, 
Lama, ili 

ЈА Melin, "¿Qué etel ATRA, on Dorumenter у ааба, La Hobana. ий 
зоол 

2 К Forner-Beancanrt, Tiengfrmarite del rio, р. эз. [ 

а Subre el empobrecimiento del почет en mi poca octadaxa, visse también M. LOWY | 


LXI 


Introducción « “Ришат de refercocia para una historia del marxiuno en Hispanoaméri- 
ta", en El marxismo en Américo Latina (De 909 а averia dias Anto, México, Edichancs 
Era, 198%, pp. пзе. 


y Pegelianes, no mvo reparo en declaras que el Айза еле, 
dela doctrina marisa” frente al esialinismo. Vease. Va 


Alai p. 358. 


Е Pull. Алды de Nacio. Ongrass de le cna rretisecional ca Корейа, бо. 
id, Centro de Esuxlios Políticos y Conviituciunalea, 


rabajaban por hacer valet In kon 
ases, 1 


(йирин, Electi ev pela, p.350. Vise tembien A. 
tame en Ереба Mur, Taurun 1975. РР. 279-283. 

PM. F. Bauaner. Ficabelgrio palitico-recial ra España (1868-1873), Майна. Reul Academia 
Española. 197. 
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El manifiesto comunista 
Publicado por primera vez en Londres en 1848 
como programa de la clandestina Liga de 
Comunistas, primera organización comunista 
Internacional, El manifiesto comunista ве 
convirtió, en escasos meses, en bandera teórica 
del movimiento proletario. Siglo y medio después 
que fuera, en opinión de León Trotski, “el 
panfloto más genial que cualqu! 
literatura mundial", ве ha convertido en un clásico 
de las ciencias sociales y las humanidades y en 
lectura ineludible para entender la historia social 
y política del siglo xx. La contribución a esta 
edición del profesor y especialista en historia del 
pensamiento politico, Gareth Stedman Jones, e 
fundamental para conocer el contexto cultural 
en que se gestaron las ideas que articulan el 
manifiesto, y que han pasado a formar parte del 
bagaje intelectual de la modernidad. Por otra 
parte, i» recepción del manifieata en España e 
Hispanoamérica, interpretada por los profesoro: 
Sanchez León e Izquierdo Martin, arroja luz sobre 
génesis de los movimientos socialistas y 
comunistas en nuestro particular contexto 
cultural 
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